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PRESENTACION

Una de las dificultades que enfrenta el Instituto Dominicano de Investigaciones
Agropecuarias y Forestales (IDIAF) para cumplir con su misién, en relacién al objetivo
estratégico de mejorar el empleo y el ingreso en el medio rural dominicano, es la
definicion de lo rural mismo. La confusién que se crea al tratar de responder qué es un
territorio rural impide enfocar claramente las acciones de investigacion y desarrollo
especificas para ese tipo de territorio.

El problema no es exclusivo de Republica Dominicana, ya que hay una gran diversidad
de definiciones de lo rural que dificultan una conceptualizacién adecuada de la
realidad rural actual, en tanto ella se expresa en dambitos de una gran heterogeneidad
territorial, multiplicidad sectorial y vinculaciones diferenciadas con los centros
urbanos. Como consecuencia, se impide el disefio adecuado de las politicas publicas y
se falla en la asignacién de los recursos publicos y privados para impulsar el desarrollo
rural. En sintesis, la manera como se trata lo rural, bajo un esquema dicotémico rural-
urbano, ha subestimado lo rural e impedido aprovechar sus potencialidades para el
desarrollo local, regional y nacional, con el fin de lograr mayor cohesién social y
territorial, de conformidad con el mandato de la Estrategia Nacional de Desarrollo
(END).

En efecto, el tercer eje de la END procura una economia territorial y sectorialmente
integrada... que aprovecha y potencia las oportunidades del mercado local y se inserta
de forma competitiva en la economia global. Y para lograr esto se requiere elevar la
productividad, competitividad y sostenibilidad ambiental y financiera de las cadenas
agroproductivas, a fin de contribuir a la seguridad alimentaria, aprovechar el potencial
exportador y generar empleo e ingresos para la poblacion rural.

En respuesta al mandato de la END, el IDIAF tiene que focalizar su objetivo estratégico
relacionado con el mejoramiento del empleo e ingreso rural, con la finalidad de
contribuir a un desarrollo que implique mayor cohesién social y territorial en el marco
de una dindmica ambientalmente sostenible. Y para ello, es imprescindible una
conceptualizacion de lo rural que facilite el disefio de las politicas especificas segun las
caracteristicas de una “nueva ruralidad”, y a la vez nos permita abordar con mayor
fundamento cientifico las iniciativas de investigacidon y desarrollo orientadas a ese
sector.

En este contexto, el IDIAF pone en manos del publico el presente estudio. Lo hacemos
con la expectativa de aportar a la redefinicion de una territorialidad mas acorde con la
realidad rural-urbana que hoy existe, y mejorar la rentabilidad econdmica, social y
ambiental de los territorios rurales, en el marco de las iniciativas de la Estrategia
Centroamericana para el Desarrollo Rural Territorial (ECADERT) en Republica
Dominicana, de la cual formamos parte.

Ing. Rafael Pérez Duvergé
Director Ejecutivo del IDIAF
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PROLOGO

Para lograr el desarrollo equilibrado y sostenible de un pais, las oportunidades
econdmicas deben alcanzar a toda la poblacién, especialmente a las personas que
viven en la pobreza y que, en su mayoria, se sitian en los territorios rurales y
periurbanos.

Conseguir que las poblaciones excluidas de los procesos de generacidon de renta
contribuyan, participen y se beneficien del crecimiento medio de los paises, requiere
de la aplicacion de politicas multisectoriales e instrumentos enfocados a la promocidn
del crecimiento econdmico inclusivo y sostenible.

La Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID),
conocedora y consciente de que la incidencia de la pobreza en las areas rurales y
periurbanas es un rasgo caracteristico de los paises en desarrollo, impulsa y promueve
en su accionar procesos de integracion territorial vinculados a procesos de crecimiento
econdmico inclusivo, bajo un marco de Desarrollo Rural Territorial (DRT), dentro de la
agenda de la Eficacia de Ayuda, y con la agricultura como sector clave.

El DRT se podria definir como un proceso de transformacién paralelo y entrelazado de
las dimensiones econdmica, institucional, social, cultural y ambiental de los territorios
rurales, en funciéon de politicas publicas concertadas y del esfuerzo mancomunado
entre las diversas organizaciones de la sociedad civil e instancias publicas nacionales y
locales, cuyo objetivo final es contribuir a la cohesién social y territorial, tanto nacional
como transfronteriza, y al bienestar social y econédmico de la gente vinculada a los
territorios.

La Regién Centroamericana y la Republica Dominicana, en el marco del Sistema de la
Integracidon Centroamericana (SICA), se comprometieron el 5 de diciembre de 2008,
por un acuerdo de los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises del SICA a la
formulacién y ejecucién de la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural
Territorial 2010 - 2030 (ECADERT), con la finalidad del fortalecimiento eficaz del
proceso de integracién, orientando el establecimiento de politicas publicas
transversales de largo plazo y procesos de Desarrollo Rural Territorial (DRT), con un
enfoque comun y principios compartidos, facilitando la realizacion de acciones
concertadas para el desarrollo de las zonas fronterizas y los territorios rurales con
similares caracteristicas, problemas y potenciales en varios paises; para lo cual es
fundamental el desarrollo integral de los territorios rurales como espacios socio-
geograficos construidos histéricamente, asociados a la identidad cultural de sus
habitantes y comunidades.

La AECID, en coherencia con sus prioridades sectoriales en cuanto al DRT, ha venido
apoyando el proceso de la ECADERT desde su inicio, tanto a nivel regional como a nivel
nacional. En el plano regional, uno de los instrumentos mas importantes para
implementar la ECADERT ha sido un Fondo Regional de Desarrollo Rural Territorial,
ejecutado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo Agropecuario a través del Plan de
Apoyo a las Estrategias regionales en agricultura, desarrollo rural y seguridad
alimentaria.
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En la Republica Dominicana, desde el afio 2010 la AECID, junto al Ministerio de
Agricultura y en consonancia con los principios establecidos en la ECADERT y en la
Estrategia Nacional de Desarrollo (END), ha contribuido a través de la ejecucién de dos
proyectos: el Proyecto “Politicas Innovadoras para el Desarrollo de los Territorios
Rurales en América Latina (PIDERAL)” y el Programa de “Desarrollo Rural del Sur
(PRODESUR)-Fases | y Il, a la concrecién y desarrollo operativo de las actuaciones
necesarias para apoyar tanto el analisis y enriquecimiento del marco normativo
nacional (como instrumento para facilitar la implementacion de programas de
desarrollo territorial en las areas rurales), como la identificacién de los mecanismos y
espacios institucionales mas adecuados para que esos programas territoriales,
elaborados y ejecutados “de abajo-arriba” se articulen con las politicas sectoriales
nacionales. Este proceso culmina con la elaboracidn de la Estrategia Dominicana de
Desarrollo Rural Territorial (EDDERT) y el Plan Nacional de Accion (PNDRT).

Simultdneamente a la intervencidon sobre el marco institucional, se ha apoyado el
fortalecimiento de los sistemas de producciéon sostenibles del Territorio Focal,
Provincia de Barahona, subdividido a efectos operativos en dos “Territorios”: Barahona
Norte y Barahona Sur. En este sentido, ambos proyectos han contribuido a mejorar las
capacidades del sector publico agropecuario para planificar, definir y monitorear las
politicas publicas, para coordinarse y vincularse, y para prestar servicios al sector
privado.

Si bien, tanto la ECADERT como la EDDERT tienen una marcada orientacion territorial
rural, lo que significa que se aplicardn teniendo en cuenta criterios territoriales e
identificando territorios rurales especificos para su aplicacién, uno de los aspectos
determinantes identificados durante la ejecucidon, es que no se cuenta con una
definicion de “territorio rural”, adaptada a la realidad dominicana.

La razon principal para preparar una tipologia de territorios rurales, es poder
caracterizar y definir el espacio socio-geografico, su complejidad y sus dindmicas con el
objetivo de priorizar aquellos territorios rurales que estdn mas necesitados, asi como
facilitar la formulacién de medidas concretas adaptadas a las multiples dimensiones
entrelazadas, incluyendo la ambiental, econdmica, politico-institucional, social y
cultural.

En el caso de Republica Dominicana, hubo un consenso durante la elaboracion de la
EDDERT el cuanto a incorporar la metodologia para la identificacion y clasificacién de
territorios desarrollada por Pedro Juan del Rosario, autor principal de este libro, que
define cinco tipos de territorios que conforman el espacio rural-urbano: i)
Predominantemente rural; ii) Significativamente rural; iii) En transicion rural-urbana;
iv) Significativamente urbano y v) Predominantemente urbano.

En este sentido y con la finalidad de ser utilizado como una herramienta de
planificacién que permita sistematizar los procedimientos de identificacién, definicion
y seleccién de territorios rurales bajo los principios y lineamientos de la ECADERT y de
la EDDERT, desde la AECID se ha considerado coherente, pertinente y apropiado
apoyar la publicacién del presente libro como contribucién al proceso de formulacion e
implementacion de la Politica Nacional de DRT en forma de Estrategia, para que pueda
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ser un referente documental al servicio de todos aquellos profesionales, usuarios e
instituciones que demanden dicho conocimiento.

Agradecemos a todas las instituciones que han participado y colaborado en la
elaboracion de esta valiosa publicacién, especialmente al Instituto Dominicano de
Investigaciones Agropecuarias y Forestales, (IDIAF) y a Pedro Juan del Rosario y su
equipo técnico por su aporte a la definicién y conceptualizacién de la territorialidad
rural en Republica Dominicana.

Igualmente valoramos el trabajo del Ministerio de Agricultura a través de su
Viceministerio de Extensidn y Capacitacion por impulsar y coordinar el proceso técnico
interinstitucional para la elaboracién de la politica publica para el desarrollo de los
territorios rurales.

Carlos Cano Corcuera
Coordinador General en Republica Dominicana
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID)
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INTRODUCCION

En el afo 1956 la ley dominicana definid una nueva categoria territorial introduciendo
el concepto de lo urbano, y por defecto lo rural, en el proceso de divisidon politico
administrativa del pais. Con el Censo de 1960 la aplicacién de esta categorizacion fue
asumida oficialmente y, con ello, lo “rural” aparece en los registros como un concepto
vacio, carente de todo tipo de identificadores propios, al cual se le asocian numerosos
tratamientos estadisticos que resultan en meras falsificaciones de la realidad. Esta
manera de tratar la ruralidad no es de sorprender puesto que es consistente con los
prejuicios histdricos de la sociedad dominicana que han desvalorizado a la poblacién
rural (San Miguel 2011).

Basados en ese tipo de enfoque, los resultados del Censo del 1981 dieron cuenta de un
gran salto cualitativo de la sociedad dominicana: jya somos un pais urbano! Por fin,
dejabamos de ser, como bien lo expresa San Miguel (2011), un mundo rural bdrbaro y
cadtico, incapaz de propender hacia un orden estable que propiciara el “progreso”. A
partir de entonces, parece como si hubiese llegado “el fin de la historia”! rural
dominicana. Lo urbano se impuso en el interés oficial y académico con un consecuente
abandono de lo rural. Asi, salvo algunos trabajos importantes de caracter histérico
sobre el campesinado dominicano?, son escasos los estudios sobre la dindmica social y
econdmica rural en las ultimas décadas’. En cambio, la agricultura cobré mayor o
menor importancia en la agenda politica nacional de acuerdo con el interés oficial. En
todo caso, el tema de la agricultura absorbid lo rural, como si una cosa fuese igual a la
otra®.

La realidad es que el mundo rural dominicano no ha desaparecido, en contraposicion a
expresiones popularizadas como “ya no hay gente en el campo”, “el campo se vacid”,
“la gente se fue para la ciudad”, “ya no hay campesinos”* Las distorsiones expresadas
en las estadisticas oficiales han fortalecido esta manera de pensar sobre lo rural,
recreando una serie de prejuicios que impiden visualizar el mundo rural como un
territorio de oportunidades para el desarrollo regional y nacional. Es evidente,
entonces, que se requiere un nuevo punto de partida y una nueva conceptualizacion:
el mundo rural dominicano es ahora sustancialmente distinto de lo que fue en el
pasado.

! Término tomado del libro de Francis Fukuyama El fin de la Historia y el Ultimo Hombre (1992), en el
que plantea el final de la historia humana como lucha entre ideologias.

?Referenciados en del Rosario y Lépez 2007.

* Como expresion de un cambio aparente de la situacion, es importante destacar la reciente publicacion
de la ONE titulada Condiciones de Vida de la Poblacién Rural. Situacién socioeconémica de las zonas
rurales en la Republica Dominicana (2013).

* Como resultado de esta sectorializacion agricola de lo rural, no resulta extrafio que el capitulo
dominicano de la ECADERT (Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2010-2030) fuera
puesta bajo la responsabilidad de una comisién ejecutora conformada casi de manera absoluta por
instituciones ligadas al sector agropecuario con muy poca experiencia en desarrollo rural, presidida por
el Ministerio de Agricultura (del Rosario y Morrobel 2011).

® Adn tomando los resultados oficiales del Censo 2010, hay que convenir que existe una poblacion
significativamente grande residiendo en las dreas rurales: 2,421,332 (26% del total).

13



essssssssssssssssmmm L2 territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

Las transformaciones de la realidad rural dominicana, tal como se destaca para los
paises de América Latina en general, tiene que ver con la estructura productiva, las
dindmicas territoriales, la vision de lo ambiental y la gobernabilidad (Rodriguez y
Meneses 2011). En ese contexto, los autores referidos anteriormente expresan los
aspectos mas relevantes de esas transformaciones: a) la importancia creciente de la
economia rural no agricola, sin que esto implique que la agricultura no siga teniendo
importancia estratégica; b) el acuerdo sobre la necesidad de superar la dicotomia
urbano-rural; c) la preocupacion creciente por el deterioro de los recursos naturales; y
d) las transformaciones de la institucionalidad rural, especialmente en lo relativo al
debilitamiento de los mecanismos tradicionales de intervencidén del Estado en el
mundo rural y a la emergencia de nuevos esquemas que propician una mayor
participacion de los actores locales. Estos fendmenos representan oportunidades para
alcanzar un desarrollo con mayor cohesidn social y territorial en el contexto de una
dindmica ambientalmente sostenible.

Ciertamente, sobre todo a partir de los aifios de 1990, la sociedad rural dominicana se
ha transformado significativamente en el orden social, econémico y cultural, tal como
se constata en el resto de los paises de América Latina. Esta “nueva ruralidad” no
puede aprehenderse mediante la conceptualizacidon convencional que ha prevalecido
desde finales de los afios de 1950. El cardcter dicotémico de esta conceptualizacion
sobre lo urbano y lo rural impide captar una realidad rural que es heterogénea,
multisectorial y con variadas vinculaciones con los centros urbanos. Estas
caracteristicas definen esencialmente la naturaleza de la territorialidad rural actual. De
ahi que, bajo el esquema convencional, no existe la posibilidad de disefiar politicas de
desarrollo que propendan a desplegar el potencial del mundo rural sobre la base de
una mayor cohesién social y territorial.

No es fortuita la persistencia de fendmenos estructurales de la realidad rural: pobreza,
desigualdad de los ingresos, desempleo, ausencia de servicios basicos, inequidad
territorial e inseguridad alimentaria. La manera de concebir lo rural puede crear
distorsiones insalvables en los resultados de politicas disefiadas para una realidad
inexistente. La misma ONE (2013) reconoce este hecho y subraya que la ruralidad en
los paises de la region guarda en comun, entre otras cosas, una pobreza persistente,...
que ha producido fendmenos de migracion del campo a la ciudad, o a otros paises
fuera de la regidn, asi como el predominio de una definicion de lo rural a partir de la
division politico administrativa, lo que contribuye a invisibilizar las cuestiones
determinantes para la definicion de politicas publicas dirigidas a los territorios rurales.

Asociado a estas preocupaciones estd la cuestion de cédmo medir lo rural. Como
afirman Rodriguez y Saborio (2008), si lo rural es multidimensional y la heterogeneidad
gue se deriva de ello se expresa en el territorio, entonces los nuevos marcos de
informacidon sobre lo rural deben necesariamente superar la dicotomia urbano-rural,
de manera que se pueda hacer evidente la heterogeneidad territorial. Es por ello que
se plantea un cambio de enfoque hacia una visidn territorial del desarrollo rural.

Conforme a lo anterior, con este trabajo queremos contribuir a la construccién de un

nuevo enfoque, diferente a la conceptualizacién dicotdmica convencional, que permita
manejar estadisticamente la territorialidad rural y facilitar el disefio de politicas

14



Eeessssssssssssssmmmn La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

especificas conforme a las caracteristicas de una ruralidad visiblemente distinta y
compleja que ahora existe en Republica Dominicana. Para la presentacién, hemos
dividido el documento en cinco partes. En la primera, La importancia de una nueva
definicidn de lo rural, pasamos revista a la literatura latinoamericana reciente sobre el
tema con la finalidad de facilitar la construccién de un marco conceptual apropiado
para la discusion sobre la realidad rural dominicana actual. En la segunda, La
convencion sobre lo rural en Republica Dominicana, hacemos una descripcién del
origen de la conceptualizacion vigente en el pais sobre lo rural y una critica a los
mecanismos administrativos para “convertir” territorios rurales en urbanos. La tercera
parte, Los cambios de la poblacion rural desde 1960, es un analisis de los resultados
censales hasta el afio 2010 con el fin de mostrar cémo se ha distorsionado la realidad
social territorial dominicana a partir de las decisiones politico administrativas sobre la
divisidn territorial. La cuarta parte, Lo rural en los planes de desarrollo municipal, es
un estudio de casos de desvalorizacion de lo rural en el disefio de los planes
municipales de desarrollo. La quinta y ultima parte, De la dicotomia a la gradacion
rural-urbana, es un ejercicio conceptual y cuantitativo a nivel de municipio y distrito
municipal para elaborar un esquema funcionalmente viable, a través de Ia
construccion de gradientes territoriales que permitan captar la heterogeneidad,
multisectorialidad y las vinculaciones rural-urbanas, como alternativa a la presentacion
oficial convencional de las informaciones sobre la territorialidad rural. El documento
termina con unas Reflexiones finales a manera de sintesis del andlisis realizado y de
algunas implicaciones del mismo.
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PRIMERA PARTE: La importancia de una nueva definicion
de lo rural

1.1 El concepto de lo rural

Aunque en la practica el concepto de lo rural parece como si fuera una “verdad de
Perogrullo”, su definiciébn es realmente compleja en vista de la diversidad de
circunstancias, particulares en cada pais, que la determinan. Como afirma Faiguenbaun
(2011), no existe una definicion universal de rural, ni definiciones oficiales compartidas
por todos los paises, ni siquiera los de una misma region o bloque de paises. Las
definiciones utilizadas varian de manera significativa entre paises, ya sea porque se
prefieren alternativamente criterios estadisticos o geogrdficos, o simplemente porque
los limites cuantitativos, siempre arbitrarios, difieren de un pais a otro. Ademds, en
muchos paises esa definicion ni siquiera existe. Finalmente, en la mayoria de los casos,
rural corresponde a una categoria “residual”, definida por defecto (lo que no es
urbano), sin aludir a caracteristicas propias.

Esta diversidad de definiciones de lo rural es notable en el caso de los paises de
América Latina. En general, los criterios utilizados para estas definiciones (por defecto)
pueden agruparse en cinco tipos (Anexo 1):

a) Demograficos. El tamafio de la poblacién no alcanza el nivel establecido para
los territorios urbanos.

b) Administrativos. Hacen referencia a poblaciones no residentes en cabeceras
(ciudades, villas...) de comunas, municipios o distritos municipales, u otro tipo
de entidad politico administrativa.

c¢) Funcionales. Ausencia de servicios basicos, como electricidad, comunicacion,
escuelas, alcantarillado, cloaca, de trazados de calles ...

d) Econdmicos. Proporcion de la poblacion ocupada en actividades primarias.

e) Legales. Basados en disposiciones de la ley, sin considerar tamanio, densidad de
poblacién u otra variable similar, ademas de criterios practicos y operativos.

En esta perspectiva, es importante anotar que la definiciéon de lo rural no es neutra
desde el punto de vista de los resultados de las politicas. Aunque en realidad no existe
una definiciéon Unica de lo rural para atender a todos los efectos de las politicas, la
eleccidon de una definicion de lo rural puede tener consecuencias inesperadas en las
poblaciones objetivos (Coburn et al. 2007). En el caso de Republica Dominicana se
asume de forma convencional un criterio de tipo administrativo que indica que los
territorios cabeceras de municipios o de distritos municipales son urbanos y “lo otro”
es rural. Como plantean del Rosario y Morrobel (2011), se trata de una definicion de lo
rural que lo asume como un espacio homogéneo; es decir, sin diferenciacion entre tipos
de territorios y caracteristicas socioeconémicas particulares.

16



eessssssssssssssssmmm La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

Ya en la década de 1980, estudios demograficos daban cuenta de la dificultad de la
definicion oficial de lo urbano: Esta conceptualizacion plantea problemas para el
andlisis sociodemogrdfico del proceso de urbanizacion, y mds aun para enfoques que
incorporen otros criterios. Asi, por ejemplo, para destacar un tipo de limitacion que
enfrenta el andlisis demogrdfico, segun el censo de 1981 encontramos que once
localidades fueron ubicadas como rurales, aun cuando tenian entre 5,000 y 37,000
habitantes. Entre la poblacion considerada “rural” se encuentra “Los Alcarrizos”, un
barrio marginal de Santo Domingo en el que residen, al momento del censo, 36,957
personas (poblacion mayor que la de ciudades como Moca, Higiiey y Azua (Ariza et al.
1989).

De hecho, en términos de las estadisticas censales, fuera de la cantidad, en esencia no
hay diferencia entre la poblacién rural registrada en el Censo de 1960 y la del Censo de
2010, cincuenta anos después. Esta deficiencia en la concepcién de lo rural conduce a
utilizar términos genéricos cuyos contenidos no son claros. Por ejemplo, “poblacidon
rural”, “resto rural”, “hogares pobres rurales”, “economia rural”, entre muchos otros
gue aparecen en nuestros documentos oficiales, como si lo rural se tratase de un
territorio homogéneo cuya dindmica poblacional se ha congelado en el tiempo. Peor
todavia, el término “rural” en si mismo no tiene contenido propio. Asi tratada, esta
concepcion de lo rural tiene implicaciones importantes desde la perspectiva de la
realidad socio territorial del pais.

1.2 La reconfiguracion territorial rural-urbana

La concepcién dicotémica rural-urbana tiene serias limitaciones para aprehender la
realidad territorial actual y remite a derivaciones analiticas erradas sobre esa realidad.
Rodriguez y Saborio (2008) presentan algunas limitaciones importantes de esta
concepcion:

* limita el conocimiento de las poblaciones con caracteristicas intermedias, las
gue pueden constituir la mayor parte de los territorios, en muchos paises;

* introduce ambigledad en la clasificacion de territorios con caracteristicas
intermedias;

* no permite un adecuado conocimiento de la dindmica de los territorios,
especialmente de su vinculacién econdmica y de las caracteristicas de su
desarrollo;

* no permite ver las interdependencias entre territorios y favorece enfoques
urbano-centristas (e.g., sesgo urbano en el gasto publico);

* no facilita el analisis de los flujos comerciales ni permite ver cambios espaciales
en los patrones de empleo;

* limita las posibilidades de analizar la relacién entre cambios en el patrén de
asentamientos humanos y las demandas de servicios publicos;

* no permite potenciar enfoques de competitividad territorial en relacién a la
dindmica de los mercados nacionales e internacionales; y puede generar sobre-
representacion de un ambiente sobre otro, dependiendo de cémo estén
establecidos los rangos que definen la clasificacion.

17



esssssssssssssssssmmm L2 territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacidn rural-urbana

Como resultado, el “sesgo anti rural” distorsiona el disefio de las politicas orientadas
hacia ese sector limitando el desarrollo de sus potencialidades. En efecto, similar a lo
ocurrido en otros paises latinoamericanos, esta manera de ver lo rural ha contribuido a
una subestimacion de lo “rural”, identificando a América Latina como un continente
muy urbanizado, lo cual a su vez ha afectado muchas decisiones de politicas publicas y
de asistencia internacional, generando un sesgo “anti-rural” (urban bias) en los planes
y programas para la region (Dirven et al. 2011).

En el mismo sentido, Chomitz et al. (2005) plantean que la percepcién popular de
América Latina como un continente 75% urbano es engaiosa. Criterios oficiales del
censo, aungque inconsistente entre los paises, tienden a clasificar como asentamientos
"urbanos" conglomerados de menos de 2,000 personas. Muchos de estos
asentamientos estan, sin embargo, incrustados en un territorio cuya base productiva
es la agricultura.

De igual modo, todavia subyace la nocién de lo rural como sinénimo de agricola®,
cuando ya desde inicios de los afios de 1990 se ha demostrado que la diversidad
productiva (agricola y no agricola) es caracteristica de los territorios rurales
latinoamericanos (Klein 1992; Berdegué et al. 2000; IICA 2000; BID, FAO, CEPAL,
RIMISP 2004; Ferranti et al. 2005; Kobrich y Dirven 2007, Grammont y Martinez 2009,
Rodriguez y Meneses 2011, Rodriguez y Murillo 2008, entre otros). Contrario a esa
nocion, el territorio rural es multisectorial: Los sectores mds directamente ligados a los
recursos naturales, que marcan la esencia de la ruralidad, hace tiempo han superado lo
agropecuario. La mineria, el turismo, la agroindustria, la comercializacion, la
construccion, la infraestructura, los servicios a las empresas, los servicios personales,
inclusive los servicios de gobierno y financieros, dan cuenta de un esquema complejo y
rico de inversiones y mercados laborales. La economia rural no es economia agricola, lo
que no significa que las economias primarias se hayan vuelto irrelevantes; como se ha
mencionado, siguen siendo las que definen su ruralidad (Echeverri 2011). La Republica
Dominicana no escapa a esa realidad. Aun en las estadisticas oficiales, los ocupados en
actividades productivas no agricolas alcanzan 67% del total de ocupados en la zona
rural, segin la ENFT 2009, y 73% segun el Censo 2010. ENHOGAR 2011 presenta que el
59% de la fuerza laboral rural se encuentra en actividades no agricolas.

Sin embargo, es importante destacar que aunque en la mayoria de los paises
latinoamericanos el empleo agricola ha perdido importancia relativa, hay fuerzas,
opciones y barreras importantes para pasar de la agricultura al empleo rural no
agricola y vice-versa (Dirven 2001):

1) La dotacidn de activos que se reflejan en las cifras promedios de educacién,
edad, ingresos, sexo, ubicacion geografica, etc.

2) La fuerte estacionalidad del mercado agricola influye en el empleo no agricola,
tanto por el lado del consumo de los hogares como por el de los insumos y
servicios para la produccién. El turismo estd sujeto a ese tipo de estacionalidad.

6 .z . . . s . .
Esta concepciéon ha favorecido que los gobiernos locales dejen a la responsabilidad del Ministerio de
Agricultura el desarrollo de las areas rurales que corresponden al territorio municipal.
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3) Hay empleos no agricolas rurales que suelen ser mas estables y tiende a tener
una influencia estabilizadora sobre el empleo y los ingresos rurales.

4) En areas de rapido crecimiento de la productividad agricola, la estructuracion y
el tipo de crecimiento del empleo rural no agricola seran muy distintos a los de
las areas rurales mas deprimidas.

Asi pues, hay una relacion de reforzamiento mutuo (en sentido positivo o negativo)
entre actividades agricolas y no agricolas. La dinamica entre el empleo agricola y no
agricola se reflejard en las caracteristicas diferenciales entre los territorios rurales
(dreas rurales dindmicas y areas rurales deprimidas).

Por otro lado, la visidn dicotémica de lo rural y lo urbano trata estas realidades como si
fueran excluyentes entre si. En este sentido, Chomitz et al. (2005) consideran que la
dicotomia rural-urbana es una sobresimplificacidon. La critica a la visiéon dicotémica
cobra mayor importancia porque con ella se soslayan la diversidad de los territorios
intermedios y las visibles y necesarias vinculaciones funcionales rural-urbanas en el
desarrollo regional y nacional. De hecho, la naturaleza de la territorialidad rural actual
no se puede entender al margen de estas vinculaciones’. En efecto, la importancia de
estas vinculaciones con la ciudad ha sido estudiada desde el punto de vista de las
ventajas para los territorios rurales (Berdegué et al. 2000, Schejtman y Berdegué 2003,
del Rosario y Lopez 2007). Por ejemplo, en relacidon al impacto sobre los ingresos
rurales en el caso de Chile, Jara et al. (2012), establecen que los territorios rurales
conectados a ciudades generan mayor crecimiento de los ingresos que aquellos que no
estdn conectados a ciudades. Y agregan, las ciudades pequefias y medianas
("intermedias") son articuladoras de espacios territoriales con fuertes
interdependencias econdmicas y sociales entre el nucleo urbano y el entorno rural; y
por ende, factores importantes de las dindmicas territoriales de desarrollo. Por esto, la
distancia a los centros urbanos impone una fuerte carga a los territorios rurales
remotos. El costo de la distancia es una hipdtesis con un fuerte soporte empirico.

En el caso de la Republica Dominicana, las caracteristicas de ciudades emergentes
como Azua, Moca, Constanza, Jarabacoa, Mao, Sabaneta y Cotui, para tomar algunos
ejemplos, expresan la estrecha y creciente vinculacién con las areas rurales y con
ciudades regionales de mayor importancia. Son centros urbanos cuyo dinamismo es el
reflejo de las actividades productivas de la regién, con capacidades para ofrecer
modernos y diversificados servicios para apoyar esas actividades y el desenvolvimiento
de la poblacién. De esta manera —como afirma la CEPAL (2012)- las ciudades, mas alla
de ser areas urbanas con una estructura definida, son lugares centrales de la economia
y plataformas privilegiadas para la expansidn de los servicios. Asi, estas agrociudades
son la puerta de entrada a la modernidad y a las oportunidades, no solo para la
poblacién urbana como podria pensarse, sino sobre todo para la poblacién rural que
vive intensas modificaciones y requiere una redefinicion.

7 Un fenémeno reciente constatado en paises de América Latina es el aumento de residentes urbanos
ocupados en actividades agricolas, como expresion de las vinculaciones funcionales entre el campo y la
ciudad (Rodriguez y Meneses 2011). Segun el Censo 2010 hay 98,023 residentes urbanos (4.3% del
empleo urbano) que estan ocupados principalmente en actividades agricolas.
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Esa dindmica de reconfiguracién del espacio rural-urbano también es visible en el
entorno periurbano, de manera especial en los ejes viales de conexidn, de las ciudades
importantes como Santo Domingo, Santiago y San Francisco de Macoris, para nombrar
algunas. El proceso de conurbacién ha generado transformaciones significativas en el
uso del suelo y en la dindmica productiva de los asentamientos del entorno. Por
ejemplo, zonas de produccién tradicional de tabaco cercanas a Santiago han cedido
cada vez mas espacio a producciones intensivas de vegetales, tanto a cielo abierto
como en ambiente controlado, para los mercados dindmicos (supermercados locales y
exportacion).

Se trata de procesos de construccidon de espacios rural-urbanos que reconfiguran las
territorialidades a través del desplazamiento de personas, bienes y servicios,
incluyendo transformaciones importantes en el mercado de trabajo (Arias 2005). En
estos procesos hay nuevos actores y producciones nuevas, mecanismos de
comercializaciéon y consumo que trascienden la visién convencional rural-urbana.

Como afirma la CEPAL (2012), se trata de una mutacion territorial en la que hay un
cambio en las funciones territoriales de las zonas rurales, que paulatinamente van
perdiendo sus componentes agricolas o agrarios, en provecho de las caracteristicas
urbanas en definicion (sean de tipo industrial o habitacional). Es una etapa intermedia
de dicha mutacion, que se acompafia de la implementacién de equipamientos y de
actividades que no estan ligadas al mundo rural, pero provienen y participan del
sistema urbano. De esta forma, el espacio rural tradicional deja de ser un territorio
homogéneo cuya identidad giraba en torno a la actividad agricola, para transformarse
en un territorio donde se distinguen varios tipos de espacios ligados en grados diversos
a la dinamica de los polos urbanos y en los que se enfrentan dos ldgicas distintas: las
funciones productivas clasicas del ambito agricola y ganadero y las nuevas actividades,
ya sean terciarias, de ocio o de industrializacién rural.

Asi pues, el fendmeno del cambio de la realidad rural se destaca en estudios recientes:
las dreas rurales han cambiado fuertemente en las ultimas décadas y hoy se habla de
fendmenos como nueva ruralidad, dreas periurbanas y “rururbanas”, desperfilamiento
de los limites entre lo rural y lo urbano, aumento de los flujos de personas y bienes
entre las dreas rurales y urbanas y también en el otro sentido, aumento de las
interrelaciones de todo tipo entre ambas dreas, etc. (Dirven 2011). La constatacion de
esta realidad compleja de flujos de bienes, servicios y personas, de entrelazamientos
sociales y comparticiones de identidad entre lo rural y lo urbano en un espacio
particular fue lo que dio origen a una visidn diferente del desarrollo rural basado en el
concepto de “territorio” (Echeverriy Ribero 2002, Schejtman y Berdegué 2003).

El concepto mismo de “territorio” expresa una realidad compleja. En efecto, como
afirman Rodriguez y Saborio (2007), la nocién de territorio trasciende lo espacial. Los
territorios rurales son dmbitos geograficos con una historia propia, que tienen una
base comun de recursos naturales, donde ocurre la actividad agricola y se dan
relaciones socio-culturales, técnico-econdmicas y politico-institucionales que vinculan
a los actores del agro entre si, con su ambiente natural, con otras actividades no
agricolas y con nucleos urbanos. Por ello, el concepto de territorio se impone en el
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analisis por esa capacidad de articulacidon e interpretacién de los procesos que definen
la dindmica rural actual (Echeverri 2011).

De acuerdo con Dirven (2011), este enfoque territorial del desarrollo rural tiene
importantes ventajas para el disefio de las politicas, programas y proyectos que se
orientan al desarrollo rural:

a) Facilita el entendimiento de las interrelaciones que se dan en el territorio vy,
como consecuencia, crea la necesidad de coordinacion de las distintas visiones
y acciones de corte sectorial.

b) Conmina a los implicados a una mirada multidisciplinaria hacia el desarrollo y
sus multiples requerimientos y equilibrios.

c) Da sentido y contenido a proyectos de desarrollo para un espacio particular, a
partir de la convergencia de intereses y voluntades, y da un sentido de
identidad y propdsito compartidos por multiples agentes publicos y privados.

d) Se presenta como una oportunidad para construir de manera participativa y
consensuada entre los actores involucrados (el Estado, el empresariado, las
organizaciones y la poblacién) las iniciativas de desarrollo requeridas en un
territorio determinado.

Pero los cambios en los territorios rurales van mas alld de los aspectos de caracter
econdmico. De ahi que, el término “nueva ruralidad”, que aparece en la literatura
latinoamericana a partir de los afios de 1990, hace alusidén a esos cambios que tienen
caracter tanto cultural, social como econémico (IICA 2000, Schejtman y Berdegué
2003). En realidad, la territorialidad rural actual es una construccién social de
compenetraciones (fisicas, sociales, econdmicas y culturales) entre lo urbano y lo rural,
diferenciadas en el espacio. El territorio se construye como un proceso histérico de
apropiacion de un espacio dotado de recursos naturales que forman ecosistemas
singulares que determinan formas particulares de aprovechamiento y de estructuras
econdmico productivas. Sobre esta base se construyen redes sociodemogrdficas, redes
institucionales y economias particulares. Los procesos de construccion del territorio
establecen una tradicion y una cultura sobre las cuales se soporta una identidad y una
territorialidad (Echeverri 2011). Este proceso de apropiacién de un espacio particular
da como resultado una diversidad de territorios con caracteristicas especificas que no
puede ser entendida en el marco de la estrechez conceptual de la visidon dicotémica
convencional sobre lo urbano y lo rural.

1.3 Implicaciones para la politica

La ausencia de una definicién de lo rural coherente con la realidad actual de los
territorios rurales tiene implicaciones importantes para la definicién de politicas,
programas y proyectos, en tanto su eficacia se diluiria en un espacio genérico no
existente, reduciendo el impacto de la asignacién de los recursos publicos y la
inversidn privada para alcanzar el maximo rendimiento social, econdmico y ambiental.
La heterogeneidad de la territorialidad rural es una realidad constatable e insoslayable
para la definicién de las politicas de desarrollo nacional y rural en particular. Porque en
definitiva, lo que hace importante la necesidad de focalizarse en lo rural desde una
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perspectiva territorial no son sus falencias sino sus indiscutibles potencialidades para
el desarrollo regional y nacional, lo cual supone un mayor sentido de cohesién social y
territorial.

Este concepto de cohesidn social y territorial tiene que ser relevado porque atafie
directamente a la situacion particular de exclusién y vulnerabilidad de la poblacion
rural. Aunque se trata de un concepto difuso, desde el punto de vista analitico y
operacional, la cohesidn social y territorial generalmente se asocia a seis dimensiones
basicas (Godinez 2011):

a)

b)

d)

e)

f)

Inclusion. La cohesidn social y territorial esta fuertemente relacionada con las
instituciones econdmicas, y de manera especial con el mercado; por ello, esta
dimensién puede describirse como un puente entre “lo social” y “lo
econdmico”. Las practicas y situaciones de exclusiéon del mercado, en especial
del mercado laboral, constituyen una clara amenaza a la cohesién social y
territorial.

Igualdad. Supone un compromiso extendido y sistémico con la justicia
distributiva y la equidad. Una sociedad que no garantiza igualdad de
oportunidades a todos sus ciudadanos y ciudadanas genera dindamicas de
distanciamiento social y de capacidades diferenciadas que erosionan e
imposibilitan su cohesion.

Legitimidad. Es una construccién colectiva; no se reduce a una sumatoria de
individuos yuxtapuestos. En esta dimension se reconoce la accién estratégica
de las instituciones (tanto publicas como privadas) en tanto que mecanismos o
espacios de intermediacion que aseguran las “conexiones” entre los individuos.
La cohesion social depende en un alto grado de la legitimidad de estas
instituciones, y se ve amenazada cuando éstas no son representativas.

Participacidn. Supone la implicacién amplia de los ciudadanos en las cuestiones
publicas (que en este enfoque no sdlo son las gubernamentales). La falta de
incentivos y de causas para la participacién ciudadana suele considerarse una
amenaza a la cohesion social.

Reconocimiento. Esta dimensidon atafe a la mediacién positiva de las
diferencias de identidad, religiosas, culturales, politicas, étnicas, de valores y de
cualquier otro tipo por las que se caracteriza la sociedad. Los ciudadanos que
perciben que los otros los aceptan y reconocen, contribuyen a la cohesién
social y territorial; ésta se ve amenazada, por el contrario, por las diversas
practicas de rechazo e intolerancia, asi como por esfuerzos excesivos por la
unanimidad o la homogeneidad sociales.

Pertenencia. Esta dimensién se relaciona con el despliegue de un sentido de
“conectividad social” en cuyo marco los ciudadanos comparten valores y
compromisos basicos. Una amenaza a la cohesién se asocia con el sentimiento
de aislamiento que bajo ciertas circunstancias puede generarse entre algunos
individuos y grupos sociales.
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La cohesidn social y territorial es un fin y un medio a la vez (CEPAL 2007): como fin, es
objetivo de las politicas publicas en la medida que estas apuntan a que todos los
miembros de la sociedad se sientan parte activa de ella, como contribuyentes al
progreso y como beneficiarios de este. Recrear y garantizar el sentido de pertenenciay
de inclusién es, en si mismo, un fin. De otro lado, es un medio porque las sociedades
que ostentan mayores niveles de cohesién social brindan un mejor marco institucional
para el crecimiento econémico y operan como factor de atracciéon de inversiones al
ofrecer un ambiente de confianza y reglas claras.

Mantener la convencién sobre lo rural asumida en los documentos oficiales reduce las
posibilidades de definir un proceso de desarrollo con mayor sentido de cohesion social
y territorial, ya que esto conllevaria una visidon de integralidad e inclusiéon de los
diferentes sectores sociales y economias territoriales especificas, lo cual es dificil de
alcanzar con el concepto dicotémico rural-urbano. Ello supone pasar de los tipicos
proyectos productivos individuales®a privilegiar proyectos estratégicos de territorio.
De ahi que, un elemento esencial de esta visién, como afirma Echeverri (2011), es la
preocupacién por la unidad nacional de la economia, sus complementariedades y la
necesidad de contar con un proyecto nacional que incluya los proyectos regionales
territoriales. En efecto, una estrategia territorial supone aprovechar las
interdependencias, los efectos multiplicadores y las economias de aglomeracién que
toman lugar en un territorio particular, sobre la base de una institucionalidad
incluyente. Por esto, no solo se habla de desarrollo productivo sino también de
desarrollo institucional (Schejtman y Berdegué 2003).

Finalmente, independientemente de la necesidad de tener una conceptualizacion
adecuada de lo rural en razén de la complejidad de esa realidad, y una definicion mas
apropiada de las politicas de desarrollo territorial, es importante disponer de
estadisticas comparables entre paises. La diversidad de definiciones de lo rural que se
manejan actualmente limita sustancialmente las posibilidades de comparaciones entre
los territorios rurales con el fin de diferenciar entre paises o grupos de paises (Dirven
2011). Sin embargo, hay puntos de vista que consideran que mas que la
comparabilidad internacional, el concepto deberia permitir la comparacion
intertemporal, en tanto las decisiones de la politica nacional estarian basadas en este
tipo de informacion. En este sentido, como bien plantean Rodriguez y Saborio (2007)
existe un “trade-off” entre la idea de lograr mejor comparabilidad internacional y la
necesidad de disponer de informaciones intertemporales. El reto, entonces, es como
avanzar hacia un minimo de comparabilidad internacional, sin comprometer la
comparabilidad intertemporal.

8 Esta manera de accionar es tipica en muchas de las iniciativas dirigidas a apoyar al sector agropecuario
dominicano. Estas iniciativas se orientan a beneficiar a individuos particulares o grupos generalmente de
poder dentro del sector. Tal es el caso del crédito agropecuario, de la pignoracion del arroz, la entrega
de productos quimicos, los servicios de arado, las importaciones de productos agropecuarios, entre
otros.
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1.4 Hacia una nueva conceptualizacion de lo rural

Reconociendo el caracter distorsionador de la concepcidn dicotémica de la realidad,
hay que dirigir esfuerzos hacia el desarrollo de alternativas conceptuales operativas,
diferentes a lo que expresan los censos y encuestas oficiales. Ello supone definir la
territorialidad rural en base a criterios analiticos que permitan captar la complejidad
de lo rural, incluyendo la heterogeneidad territorial desde zonas con predominancia
rural a zonas con predominancia urbana (Chomitz, et al. 2005, Rodriguez y Saborio
2008, Berdegué et al. 2010, Sabalain 2011, del Rosario y Morrobel 2011). En esa
direccién, partiendo de una visidn territorial con la intencién de superar la dicotomia
urbana-rural, Echeverri (2011) propone varias caracteristicas importantes para definir
lo rural:

a) Un territorio es rural cuando el proceso historico de construccion social que lo
define se sustenta principalmente por los recursos naturales y mantiene esta
dependencia estructural de articulacion. Un territorio es rural cuando su
especificidad es su dependencia de los recursos naturales y su base econdmica
se estructura alrededor de la oferta ambiental en que se sustenta. Esta
definiciéon incluye concentraciones poblacionales en territorios rurales, de
centros urbanos con funciones rurales; incluye ademas, todos los sectores
econdmicos que existen en este tipo de territorios, mds alld de las actividades
agricolas o de sus encadenamientos directos.

b) La economia rural es una economia territorial. Esto es una economia que se
define por la lgica de localizacion de los procesos productivos. En el caso de la
economia rural, los recursos naturales definen predominantemente ese
proceso de localizacidon. La agricultura, por ejemplo, estructura la base
productiva en torno a la cual se localizan poblaciones y actividades econdmicas
diversas en un territorio particular’.

c) Las economias territoriales se estructuran sobre la base de economias de
aglomeraciéon: encadenamientos, interdependencias, integralidades vy
complementariedadeslo. A su vez, las economias territoriales estructuran redes
sociodemograficas e institucionales en el territorio particular.

°la agricultura es uno de los mejores ejemplos de localizacién por recursos, suelo y agua los que,
primordialmente, constituyen la base de este sector. La agricultura localiza a la poblacion y a los sectores
econdmicos que esa actividad demanda y que la poblacidn involucrada demanda. La industria tiene otra
I6gica de localizacion que tiene en consideracion la localizacion del consumidor antes que la de sus
insumos. Sin embargo, el caso de la agroindustria es un ejemplo mds de localizacion econémica en
territorios rurales (Echeverri 2011).

0 gs aglomeraciones productivas o clusters especializados son la base de la economia territorial. Los
efectos de vecindad, las economias de aglomeracion, los mecanismos de difusion tecnoldgica, la
especializacion de servicios, el desarrollo de instituciones pertinentes y sistemas de informacion son
algunos de los rasgos distintivos a base de la importancia de las economias de aglomeracion (Echeverri
2011).
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d) La economia territorial es multisectorial. Aln cuando la agricultura sigue siendo
el componente que define su ruralidad, gran parte de los ingresos de los
territorios rurales son generados en actividades no agricolas, como resultado
también de las economias de aglomeracién.

e) El territorio rural es el territorio de los recursos naturales. La economia rural es
economia territorial y economia ambiental. De lo que se trata es del
reconocimiento de la multifuncionalidad del territorio rural. El término
multifuncionalidad hace referencia a los multiples usos que tiene el suelo rural.
La agricultura es uno de los usos importantes, pero a la vez ese suelo es sostén
de naturaleza y cultura aprovechables econédmicamente. Como afirma el FIDA
(2003), la revaloracion del espacio rural implica también el reconocimiento de
bienes, tangibles e intangibles, por cuya preservaciéon la sociedad esta
dispuesta a pagar.

Considerando las caracteristicas de la territorialidad rural se han desarrollado
experiencias interesantes de reconfiguracion de lo rural para distintos paises de
América Latina (Ferranti et al. 2005, Chomitz, et al. 2005, Rodriguez y Murillo 2008,
Rodriguez y Saborio 2008, Berdegué et al. 2010, Sabalain 2011, Candia 2011). Se trata
de trabajos orientados a crear una tipologia de la territorialidad rural que supere la
dicotomia rural-urbana prevaleciente. Esta tipologia es una construccién que se
expresa como una gradiente desde lo muy rural a lo muy urbano. Como afirman
Chomitz et al. (2005), como sea que se defina, la ruralidad es una gradiente no una
condicion discreta. A la vez, la gradiente puede ser expresada a través de distintas
combinaciones de variables econdmicas, demograficas, fisicas y de acceso a servicios,
gue permiten establecer diferenciacién dentro de lo rural mismo y entre lo urbano y lo
rural, pero también visualizar las interconexiones entre ambas realidades. Variables
como el tamafio y la densidad de la poblacién, distancia a centros urbanos de
importancia, uso de la tierra, ocupacidon de la poblacién, entre otras, han sido
utilizadas en el disefio de este proceso de reconfiguracién de lo rural (CEPAL 2012).

Las experiencias utilizando esta nueva manera de enfocar lo rural dan cuenta del
surgimiento de diferencias significativas respecto de las informaciones oficiales. Por
ejemplo, para el caso de Brasil, da Veiga (2002) establece que ese pais seria menos
urbano si se calculara de acuerdo a criterios internacionales. Enfatiza el hecho de cémo
territorios que son considerados urbanos tienen una dindmica social, econdmica,
cultural y politica inequivocamente rural. En esa misma direccién, uno de los hallazgos
mas interesantes del estudio de Ferranti et al. (2005), aplicando los criterios de
Chomitz et al. (2005)' en paises de América Latina, es la diferencia del tamafio de la
poblacidn rural en relaciéon a las estadisticas oficiales. Plantean que utilizando criterios
analiticos, el tamaiio de la poblacién rural es cerca del doble de lo que presentan las
estadisticas oficiales.

En un ejercicio para revaluar el territorio rural dominicano, del Rosario y Morrobel
(2011), también utilizando los criterios propuestos por Chomitz (2005) y OCDE (2006)

" Una densidad de poblacién de 150 habitantes por kildmetro cuadrado y una distancia de una hora a
centros urbanos de importancia (100,000 y mas habitantes).

25



eessssssssssssssssmmm L2 territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

para definir el territorio rural, establecen una configuracién territorial con una
gradiente tipoldgica que va de lo predominantemente rural a lo predominantemente
urbano. Asi, a partir de esta configuracidon y bajo una perspectiva estrictamente
operativa, plantean que el territorio rural es un espacio geogrdfico socialmente
construido, con un paisaje predominantemente abierto, en el que se articulan
actividades agricolas y no agricolas, y donde el tipo y la magnitud de la dindmica social
y econdmica estdn determinados por la densidad de su poblacion, la dotacion de los
recursos agroecoldgicos y la distancia a los centros o actividades de cardcter urbano.
Los resultados de este analisis difieren sustancialmente de la manera como son
presentadas las informaciones oficiales, en cuanto a la configuracion socio territorial
urbana-rural, en el tamafio de la poblacién rural y en su aplicaciéon en temas como la
configuracidén territorial de la pobreza y las necesidades bdasicas insatisfechas.

Este tipo de tratamiento basado en gradientes territoriales tiene argumentos sdlidos
para su adopcién (Berdegué et al. 2010):

¢ Las definiciones de lo rural basadas en uno o dos criterios resultan poco
eficientes para captar la complejidad de esa realidad y definir politicas
adecuadas de desarrollo para los territorios rurales.

* La visién dicotdmica entre lo rural y lo urbano es una simplificacién que no
permite visualizar la realidad rural actual.

* Laterritorialidad rural es heterogénea. No existe un Unico tipo de ruralidad.

* (Cadavez es mas difusa la frontera entre lo rural y lo urbano.

* Se requiere entender ddénde se localiza la poblacidén, cuales son sus
caracteristicas y qué interacciones tiene un determinado lugar con los centros
nitidamente urbanos.

En resumen, hay suficientes argumentos en la literatura y en los resultados de las
politicas oficiales que sustentan la necesidad de construir una nueva conceptualizacion
de cardcter operativo sobre lo rural en Republica Dominicana, diferente a la
convencién oficial. Esta nueva conceptualizaciéon tendria cinco objetivos
fundamentales: a) redefinir la configuracidn socio territorial, b) aumentar la capacidad
interpretativa del andlisis sobre la dindmica rural, c) mejorar el proceso de definicidn
de las politicas de desarrollo territorial, d) multiplicar el impacto social y econémico de
la asignacion de los recursos publicos y privados vy, e) lograr una mayor cohesién social
y territorial. Estas acciones deberdn confluir para la maximizacion del
aprovechamiento del potencial de desarrollo regional y nacional de los territorios
rurales.
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SEGUNDA PARTE: La convencion sobre lo rural en
Repiublica Dominicana

2.1 El origen de la concepcion de lo urbano y lo rural

La manera particular como en Republica Dominicana se convierten en urbanos
territorios rurales, a través de los mecanismos politicos administrativos, crea
distorsiones en las estadisticas territoriales oficiales. La discusién sobre lo que
oficialmente es un territorio rural en Republica Dominicana parte de la concepcién
implicita en la ley cuando le otorga la categoria de municipio o distrito municipal a un
territorio particular.

¢Cual es el origen de esta concepcion sobre la naturaleza de lo urbano y lo rural en
Republica Dominicana? La Constitucidn de 1844 establece que el territorio dominicano
se divide en cinco Provincias que a su vez se subdividen en Comunes, de acuerdo como
lo establezca la ley. Pero la historia municipal dominicana tiene sus inicios con la Ley
5189 del afo 1913, que instituyd la organizacidn comunal, lo que es hoy la
Organizacién Municipal Dominicana (Santana 2007). Esa ley establecié el Distrito
Municipal como unidad territorial, cuya creacién dependia del Ayuntamiento de la
Comun, hasta que se dispuso su creacion mediante ley, de acuerdo con la Ley 125 de
1939 sobre divisién territorial. Posteriormente, la Ley 3455 del 1952 establece la
posibilidad de crear uno o mas distritos municipales dentro de cada municipio;
también establece que la ley determinard el territorio que deba constituir cada Distrito,
asi como su nombre y el lugar donde deba tener su cabecera. Ademads, establece que
los municipios se dividen en “secciones” que también tienen que ser creadas,
suprimidas o modificadas por la ley.

Con la Ley 4400 de 1956, derogada posteriormente por la Ley 5220 de 1959, se
instaura un nuevo patrén de la division territorial. Esta ley da origen a la convencidn
sobre lo urbano y lo rural en la Republica Dominicana. En efecto, a partir de esta ley, lo
gue determina que un territorio particular sea urbano es su estatus de ciudad o su
denominacion de cabecera de municipio o de distrito municipal. En esta ley se define
como “ciudades” (“capitales”) la Capital de la Republica, las capitales de provincias y
cualquier otro conglomerado con 10,000 habitantes o mas. También define “villas” a
las cabeceras de municipios o distritos municipales con 1,000 habitantes o mas pero
menos de 10,000; y “aldeas”, a todas las demds poblaciones. Por “naturaleza”, las
areas urbanas y sub-urbanas corresponden a las ciudades y a las villas (cabeceras de
municipios y distritos municipales); es decir, corresponden a conglomerados de 1,000
0 mas habitantes. La ley debe establecer los limites territoriales de cada una de las
areas que asi son definidas. Implicitamente, las poblaciones de territorios que no
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tienen la categoria de ciudad o villa son rurales (territorios con menos de 1,000
habitantes que corresponden a las secciones y aldeas™).

A partir de entonces, las poblaciones urbanas y rurales son tales en tanto cuanto las
leyes que crean los municipios y distritos municipales definen el territorio “cabecera”
del municipio o del distrito municipal que se trate. Por el principio implicito de la
convencion, la poblacidn de la cabecera es urbana y “la otra”, por defecto®, rural. Es
decir, por razones estrictamente convencionales, las cabeceras de municipios vy
distritos municipales adquieren el tratamiento oficial de territorios o dreas urbanas; y
el resto, son territorios o dreas rurales (secciones y parajes).

La Ley 176 del aifio 2007, sobre el Distrito Nacional y los municipios, avanza en el
establecimiento de condiciones para la creacion de municipios y distritos
municipales.’ Una de las condiciones tiene relacién con el tamafio de la poblacién:
mas de 15,000 habitantes para el caso de los municipios y al menos 10,000 habitantes
para los distritos municipales. Pero independientemente del tamano, la categoria de
“urbana” le deviene estrictamente por ser la poblacidén residente en la cabecera del
municipio o del distrito municipal que sea. Segun la Ley 176-07, a diferencia de la Ley
5220 de 1959, un conglomerado urbano podria tener cualquier nimero de residentes
siempre que corresponda a un territorio calificado como cabecera. El requerimiento de
tamaiio de la poblacién que establece la Ley 176-07 es para el territorio del municipio
o del distrito municipal, no para la cabecera de los mismos.

Aunque implicitamente se asume que la cabecera del municipio o del distrito
municipal tiene la mayor concentracidn de la poblaciéon, segun el Censo del 2010 hay
un municipio y 25 distritos municipales cuya cabecera no alcanza el 15% del total de la
poblacién. Y en algunos casos, la poblacidon cabecera (urbana) no alcanza los 500
habitantes (ONE 2012).

Bajo esas consideraciones se disefia la cartografia territorial dominicana, reconociendo
gue hay casos donde la imprecisidon de la ley no permite identificar el asentamiento
urbano. De esta manera la division territorial presenta mapas que identifican el drea
que abarca la provincia con las divisiones de municipios y distritos municipales. Cada
una se encuentra dividida en dos zonas: la zona urbana (barrios y sub-barrios) y la rural
(secciones y parajes). Cada unidad espacial de municipio o distrito posee una mancha
urbana. Exceptuando las que no presentan dicha mancha porque el andlisis
geoespacial basado en las leyes no arroja los datos suficientes para identificarla, es
inminente el descenso al terreno fisico para obtener el dato (ONE 2009).

2 En esta ley se consideran las secciones como entidades territoriales conformadas por un conjunto de
aldeas cuyos limites territoriales también deben ser establecidos por ley. Actualmente las secciones
estdn constituidas por parajes. En todo caso se tratan como areas rurales.

B Este criterio también se adopta en algunos paises de América Latina. En general, se trata de
concepciones sobre la division politica territorial que surgieron a mediados del siglo pasado (CEPAL
2005, Dirven 2011).

“la ley no establece la necesidad de tener determinada categoria territorial para ser elevada a una
nueva categoria. De hecho, hay parajes que fueron elevados a la categoria de distrito municipal (e.g, Los
Frios en la Provincia Azua), o secciones que pasaron a ser directamente municipios, sin haber adquirido
la categoria de distrito municipal (e.g., Pufial en la Provincia Santiago).
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2.2 La urbanizacion de territorios rurales

Algunos ejemplos de extractos de leyes dominicanas para la creacién de municipios y
distritos municipales facilitan la comprensién sobre cémo deviene en urbano un
territorio rural particular:

1)

Ley 145-06 que eleva a la Seccién Pufal, del Municipio de Santiago, a la

categoria de Municipio, y las secciones de Guayabal y Canabacoa, a la categoria de
Distritos Municipales.

Algunas de las consideraciones del legislador son interesantes:

Que las secciones: Pufal, La Javilla, Palo Amarillo, Matanzas, Estancia Nueva y
Canabacoa, comunidades pertenecientes al municipio y provincia Santiago,
reunen todas las condiciones necesarias para ser elevadas a la categoria de
municipio de la provincia Santiago;

Que dichas comunidades han exhibido una considerable pujanza econémica y
comercial, desarrollando asi actividades mdultiples en las dreas de proyectos
habitacionales, farmacias e industrias de multiples y variados rubros, agencias
de viajes, estaciones gasolineras y plantas de gas licuado de petrdleo,
ferreterias, tiendas de diferentes tipos de articulos, almacenes de provisiones,
supermercados, plazas comerciales, restaurantes, salones de belleza,
panaderias, viveros, granjas avicolas, actividades de alfareria y artesania.
Cuenta ademds, con multiples instituciones hoteleras, bancarias y financieras;...

Que estas comunidades cuentan con servicios publicos y privados, tales como:
electricidad, teléfono, telecable, agua potable, clinicas y hospitales, escuelas,
liceos y colegios privados en los niveles bdsicos, intermedios y secundarios,
institutos de formacion técnica y destacamentos policiales. Ademds es servida
por una vasta red de comunicacion vial y servicios de transporte publico y
privado y es sede del Aeropuerto Internacional Cibao;

Que ademds han logrado fundar organizaciones deportivas, mds de 15 iglesias
de diferentes denominaciones religiosas, educativas y comunitarias, como son:
clubes culturales, de padre, jovenes y deportivos, de rotario, juntas de vecinos,
fundaciones, cooperativas y asociaciones de varios tipos;...

En base a estas y otras consideraciones, la Ley establece que:

La Seccion Pudal, perteneciente al Municipio Santiago, provincia del mismo
nombre, queda elevada a la categoria de Municipio, con el nombre Municipio
Pufal; su cabecera serd el pueblo Pufial.

La Seccion Guayabal, queda elevada a la categoria de Distrito Municipal, con el
nombre Distrito Municipal Guayabal; su cabecera serd el pueblo Guayabal.
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* El Distrito Municipal Guayabal queda integrado por las secciones: Estancia
Nueva, Palo Amarillo y Guayabal con sus respectivos parajes; y por los parajes:
Guayabal Adentro, Guayabal Afuera y Guayabal al Centro.

* la Seccion Canabacoa, queda elevada a la categoria de Distrito Municipal con el
nombre Distrito Municipal Canabacoa; su cabecera serd el pueblo Canabacoa
Abgjo...

* El Distrito Municipal Canabacoa queda integrado por las secciones Canabacoa y
Colorado, con sus respectivos parajes; y por los parajes: La Capilla y
Canabacoa...

Como se observa en las consideraciones del extracto de ley anterior, no hay ningln
dato concreto para valorar la “pujanza econdmica y comercial” de Pufal. Es
importante observar que aunque se presentan muchos tipos de negocios, no existe
ninguna consideracion sobre el tamafio de las poblaciones y de la importancia de sus
actividades productivas o de su identidad territorial. Por razén de la atribuciéon de
cabecera a los pueblos de Puiial, Guayabal y Canabacoa Abajo, sus poblaciones son
inherentemente urbanas; y como tales son registradas oficialmente. El resto es
registrado como rural. En efecto, seglin el Censo del 2010, el Municipio de Puial tiene
23,856 habitantes, de los cuales 6,785 son urbanos y 17,071 son rurales. El Distrito
Municipal de Guayabal tiene 11,509 habitantes, 2,846 urbanos y 8,663 rurales. Y el
Distrito Municipal de Canabacoa tiene 11,151 habitantes, 2,318 urbanos y 7,933
rurales. Es decir, mas del 70% de la poblacidn de estas entidades municipales es rural,
desde la perspectiva oficial.

2) Ley 165-97 que eleva la Seccién de Villa Elisa, del municipio de Guayubin,
provincia de Montecristi, a la categoria de Distrito Municipal.

Las consideraciones del legislador son las siguientes:

* Que la Seccion de Villa Elisa, del municipio de Guayubin, en la provincia de
Montecristi, ha tenido un crecimiento y desarrollo extraordinario, mostrando
una fuerte infraestructura urbana; y cuenta ademds, con los servicios del liceo
secundario, donde reciben docencia los estudiantes de la region;

* Que Villa Elisa tiene una agencia de correos y telecomunicaciones, la cual sirve
a mds de 17 comunidades, con una poblacion de habitantes, entre los cuales
estdn Hato del Medio Arriba, Los Limones, Villa Lobos Afuera, Villa Lobos
Adentro, La Guajaca, Dofia Antonia, Agua de las Palmas, El Papayo, Puerto
Juanita, El Guayo, Sabana Cruz, El Cayal, El Copey;

* Que en dicha jurisdiccion existe un campamento de la Secretaria de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, y estd dotado de parque, iglesias, clinica
rural, biblioteca y destacamento policial; una estacion de gasolina; una
farmacia; laboratorio dental; panaderia y varios colmados y almacenes, y
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cuenta con cuatro (4) asociaciones de agricultores, un centro de madres y varios
clubes Organizacion Comité de Desarrollo Pro-Comunidad;

* Que la Seccion es productora de ganaderia y frutos menores, como guineos,
yuca, pldtanos, tomates y tabaco;

* Que la Seccion de Villa Elisa es amante al deporte, es una de las pocas
comunidades que dispone de un estadio de béisbol, dos canchas de voliball y
dos estadios de softball;

* Que la Seccion de Villa Elisa es el centro de las decisiones de la Region, basado
en las demostraciones de las comunidades de ser el motor de su propio
desarrollo por su ubicacion geogrdfica, y epicentro de la comunidad de la parte
oriental de la provincia de Montecristi, y punto obligado para las personas de la
zona costera que salen en busca de bienes y servicios.

* Que son justas las aspiraciones de los moradores de la Seccion Villa Elisa,
municipio de Guayubin, de que esa demarcacion sea elevada a Distrito
Municipal, en vista de la densidad poblacional desarrollada y el progreso de los
ultimos afios;

Asi, se establece la siguiente ley:

La Seccion de Villa Elisa, del municipio de Guayubin, provincia de Montecristi, queda
elevada a la categoria de Distrito Municipal, y estard constituida por las secciones de
La Guajaca, El Copey, El Papayo y Hato del Medio Arriba.

Promulgada esta ley, Villa Elisa pasa a ser un conglomerado urbano, rodeado de varias
secciones rurales. Segln el Censo del 2010, El Distrito Municipal de Villa Elisa tiene una
poblacién de 7,430 habitantes, su centro urbano (Villa Elisa) 3,163 y una poblacion
rural de 4,267. De acuerdo con los datos oficiales, el Distrito de Villa Elisa tiene una
densidad de poblacién de apenas 34.3 hab/km?.

3) Ley No. 268-05 que eleva la seccidon Vengan a Ver, del municipio de Duvergé,
provincia Independencia a la categoria de Distrito Municipal, con el nombre de Distrito
Municipal Vengan a Ver.

Es importante destacar las dos primeras consideraciones del legislador para tomar esa
decision:

* Que la seccion de Vengan a Ver, del municipio de Duvergé, provincia
Independencia, manifiesta un desarrollo sostenido en lo econdmico, social,
cultural y poblacional, lo cual le hace merecedora de ser elevada de categoria, y
sus pobladores han visto crecer y desarrollar su poblacion a tal punto de
entender que es una necesidad el ser elevada a Distrito Municipal.
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* Que la seccion de Vengan a Ver tiene una poblacion de unos cuatro mil
quinientos (4,500) habitantes, en unas mil cien (1,100) unidades habitacionales,
y cuenta con los modelos de produccion necesarios que han hecho posible que
sea una comunidad prospera, como son: la produccion agricola y ganadera de
unas doscientos mil (200,000) tareas de tierras, de las cuales cincuenta mil
(50,000) tienen sistemas de riego,; cien mil (100,000) tareas estdn dedicadas a la
ganaderia con una produccion de leche de unos mil quinientos (1,500) litros por
dia; en la produccién agricola existen unas cincuenta mil (50,000) tareas de
tierras, explotadas en los diferentes rubros agricolas de alto consumo; posee
una industria turistica incipiente con mucho potencial de desarrollo, que
actualmente genera empleos y unos cincuenta mil (50,000) visitantes por afio.

Los datos que presenta la segunda consideracidn son poco creibles. De acuerdo con el
Censo de 2010 (cinco afios después de la Ley), la poblacién del Distrito Municipal de
Vengan a Ver es de apenas 2,708, de las cuales 2,036 son urbanas y 672 rurales, que
residen en 697 viviendas. De ser correctos los datos presentados en la Ley, entonces
estariamos ante la presencia de una pérdida de poblacién equivalente al 40% y un 37%
de viviendas desocupadas o desaparecidas. Habiendo un desarrollo sostenido en lo
econdmico, social, cultural y poblacional de ese territorio, como reza la primera
consideracion, resulta poco probable la pérdida sefiala anteriormente.

Asimismo, si hay 200,000 tareas destinadas a la produccién agricola y ganadera vy,
segun los datos del Censo, el Distrito tiene una superficie de 180.5 km?, entonces el
70% de la superficie total del Distrito seria ocupado por esos usos, en el contexto de
una poblacion relativamente dispersa de 15 hab/ km?Z. En consecuencia, se trata de un
territorio eminentemente rural.

4) Ley 312-06 que eleva el Paraje Los Frios, ubicado en el Municipio Padres Las
Casas, Provincia Azua a la categoria de Distrito Municipal.

Lo que resulta interesante de este caso son algunas de las consideraciones que tomo el
. . .. 1
legislador para crear esa nueva entidad municipal®™:

* Que el Paraje Los Frios, perteneciente al Municipio Padre Las Casas, Provincia
Azua, ha adquirido un considerable desarrollo en los distintos niveles, existiendo
los servicios publicos mds necesarios: escuelas para la educacion inicial y bdsica,
liceo para la educacion media, transporte, clinica rural, iglesias, clubes
deportivos y de servicios, cementerio, acueducto, electrificacion solar, servicios
telefonicos, etc.;

* Que el Paraje Los Frios, tiene una poblacion que sobrepasa los ocho mil (8,000)
habitantes y con mds de mil (1,000) viviendas en franco crecimiento, con una
gran importancia geogrdfica, ya que estd ubicada en el mismo corazon de la
Cordillera Central, en el Municipio Padre Las Casas, en la llamada Zona de
Amortiguamiento del Parque Nacional "José del Carmen Ramirez";

' El andlisis de esta ley aparece también en del Rosario y Morrobel (2012)
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* Que el Paraje Los Frios posee alrededor de 35,000 tareas de café, cuya
produccion oscila entre los 80,000 quintales anuales, 10,000 quintales de maiz,
50,000 quintales de habichuela, 90,000 quintales de guandul, 10,000 quintales
de yuca, 60,000 unidades de auyama, 70,000 unidades de aguacate, 30,000
unidades de tayota, mds de 10,000,000 de unidades de frutales diversos;
ademds de una gran produccion de ganado vacuno, ovino, caprino y varias
granjas de produccion avicola, y 7 proyectos porcinos;

* Que el Paraje Los Frios estd excelentemente organizado en asociaciones, clubes,
centros de madres, juntas de vecinos, instalaciones deportivas, escuela
primaria, liceo, posee un buen sistema de transporte; varios centros de
diversiones, una importante infraestructura, abundantes comercios, almacenes
de consumo y de produccion;

En base a las consideraciones, la Ley establece lo siguiente:

* El Paraje Los Frios perteneciente a la jurisdiccion territorial del Municipio de
Padre Las Casas, Provincia Azua, queda elevado a la categoria de distrito
municipal, con el nombre de Distrito Municipal Los Frios.

* El Distrito Municipal Los Frios queda integrado por las secciones y parajes
siguientes:

o Seccion El Montazo, con los parajes: La Patiya, Boca del Montazo, El
Recodo;

o Seccion Los Guayuyos, integrada por los parajes: El Estiladero, La Cueva,
Boca de Laja, y

o Seccion La Cucarita: integrada por los parajes: Matas de Los Caballos, E/
Sayo y El Hoyito.

La comunidad de Los Frios esta ubicada en el mismo centro de la Cordillera Central, en
las cercanias del Pico Duarte, a una distancia de 60 kildmetros de Padre Las Casas. Es
una comunidad tipica de montafia, productora de café. De hecho, las consideraciones
del legislador apuntan hacia un territorio cuya base productiva es la agricultura. Segun
el Censo del 2010 (cuatro afios después de la Ley), en el Distrito Municipal Los Frios fue
empadronada una poblacion total de 2,435 (70% menor que la poblacién que aparece
en la Ley), de los cuales 990 son urbanos y 1,445 rurales. La densidad poblacional de
Los Frios apenas alcanza 70 hab/km?. Asi, por la accién del legislador, el antiguo paraje
Los Frios tiene ahora una poblacidon urbana residiendo en un territorio con todas las
caracteristicas rurales.

En resumen, los casos de leyes presentados anteriormente son una muestra de lo que
el legislador dominicano generalmente hace para “convertir” territorios rurales en
urbanos y, con ello, cambiar el estatus de sus poblaciones. También con la lectura de
otros casos se puede afirmar que no hay criterios homogéneos para la decisidn del
legislador. Fuera de la condicién de tamafio de la poblacién, para los municipios y
distritos municipales, establecida a partir de la Ley 176-07 (que en muchos casos no se
cumple), no existe otro criterio instituido para elevar de categoria un territorio
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particular. De igual manera, no existe absolutamente criterio explicito alguno en
relacion a la distincién de lo urbano y lo rural. Las consideraciones del legislador (en
general justificadas con argumentos banales que llegan muchas veces a lo risible) para
la elevacidon de categoria territorial se orientan fundamentalmente a destacar
elementos del “pueblo” que estan en cualquier ciudad. Asi, la existencia de “una fuerte
infraestructura urbana” parece ser el indicador principal para la toma de decision del
legislador, aunque paraddjicamente en muchos casos se destaca la dependencia de
una base productiva agricola. En general, se justifica la decisidon del legislador por la
existencia de infraestructura relacionadas con los servicios basicos, como escuelas,
hospitales, sistema de transporte, acueductos, sistemas de electricidad, instalaciones
deportivas, etc., cuando la carencia de los mismos es mas bien indicativa de
desatencidén a la poblacién. Esa carencia es expresion de la situacion de exclusion tanto
de areas rurales como urbanas, aunque afecta en mayor grado a las primeras. Como
afirman Rodriguez y Saborio (2007), la existencia de servicios bdsicos debe ser un
atributo del desarrollo, independientemente de si éste ocurre en el dmbito rural o en el
urbano.

Bajo el esquema de decisidn actual, el tamafo, la densidad y la ocupacion de la
poblacion, la base productiva, las economias de aglomeracién y la conectividad, entre
otros indicadores, no son relevantes para darle el caracter urbano a un territorio rural.
En general las decisiones del legislador en relacidn a la creacién de municipios y
distritos municipales carecen de estudios técnicos previos y bien fundamentados,
contrario a lo que ordena la Constitucidon en el literal d del Articulo 93 sobre las
atribuciones del Congreso Nacional: Crear, modificar o suprimir regiones, provincias,
municipios, distritos municipales, secciones y parajes y determinar todo lo concerniente
a sus limites y organizacion, por el procedimiento regulado en esta Constitucion y
previo estudio que demuestre la conveniencia politica, social y econémica justificativa
de la modificacion.

Se reconoce que este fendmeno de creacién de entidades municipales estd marcado
por decisiones politicas, muchas veces en respuesta a una légica clientelista. Pero,
independientemente del cardcter politico clientelista implicito en las decisiones del
legislador, la l6gica explicita pareceria ser: si algo en el territorio se asemeja a lo que
hay en una ciudad, entonces el territorio es urbano.

Esta manera de concebir lo urbano (lo rural por defecto) impide una definicién y
aplicacién eficaz de las politicas de desarrollo mediante la asignacién de recursos
publicos y la inversidn privada. Excluye territorios que tienen caracteristicas netamente
rurales, pero que por ser cabeceras de municipios, son clasificados como urbanos.
Asimismo, territorios que tienen caracteristicas urbanas, son incluidos como rural,
porque no son cabeceras de municipio o de distrito municipal (del Rosario y Morrobel
2011).

Como consecuencia, desde 1960 hasta la fecha, las estadisticas nacionales han estado
marcadas por la convencién sobre la territorialidad urbana y rural originada en los
afos de 1950. La derivacién mas importante de esta situacion tiene que ver con las
distorsiones en la configuracién social territorial relacionadas a la divisién politico-
administrativa de entidades municipales. Esto da como resultado el confuso fendmeno
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de cambio en la “zona de residencia” de una poblacidn anteriormente rural que pasa a
ser urbana, pero sigue residiendo en un territorio con las mismas caracteristicas
basicas rurales.
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TERCERA PARTE: Los cambios de la poblacion rural desde
1960

3.1 El efecto de la migracion rural-urbana

Una manera de visualizar las distorsiones en la configuracién social territorial,
causadas por el proceso de division politico administrativa del territorio, es analizar los
resultados de este proceso desde el afio 1960 hasta el 2010, utilizando los datos
censales. En los cincuenta afios indicados, la poblacién urbana crecié desde 929,940
hasta 7,023,949, para un extraordinario aumento de 655%. En cambio, la poblacién
rural aumenté desde 2,117,130 hasta 2,421,332, que representa un aumento de
apenas 14% (Figura 1).

7,023,949
5,446,704
4,056,589
B Urbana
3,236,801 3,115,837
2,844,511 ®Rural
2 359 226 £,651,655
2,117,130
929,940
1960 1970 1981 1993 2002 2010

Figura 1. Poblacién urbanay rural segin censos 1960-2010
Fuente: Censos de Poblacidn y Vivienda 1960-2010.

En los periodos intercensales el crecimiento relativo de la poblacion urbana es también
mucho mayor que el de la poblacidn rural, aunque el primero haya perdido dinamismo
en el tiempo. En cambio, hasta 1993 el crecimiento relativo intercensal de la poblacién
rural aumentd, y desde entonces mostro valores negativos (Figura 2)
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Figura 2. Crecimiento intercensal de la poblacién urbanay rural 1960-2010
Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010

Desde el punto de vista de las estadisticas oficiales, éste comportamiento marcé un
cambio importante en la configuracién social de la poblacién dominicana a partir del
ano 1981, en tanto la poblacién urbana superaba en cantidad a la poblacion rural. La
Republica Dominicana se convirtié en un pais urbano. En el afio 2010 la participacién
relativa de la poblacion rural apenas alcanzé un 26% (Figura 3).
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10%
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Figura 3. Composicion porcentual de la poblacién 1960-2010 segun censos
Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

El cambio en la composicién rural-urbana de la poblacién que emerge de los datos del
Censo de 1981 ya era objeto de cuestionamiento en la misma década de 1980. Tal
como sefialan Ariza et al. (1989): Si contrastamos el criterio censal con el recomendado
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por la ONU*® encontramos, empero, una diferencia de 10.0 puntos en el nivel de
urbanizacion del pais para 1981: para ese afo el censo registra 129 ciudades y un 52%
de poblacién urbana, mientras que, segun el criterio demogrdfico recomendado por la
ONU, sélo 19 localidades y el 42% de la poblacion del pais podria ser clasificada como
urbana,...Es decir, siguiendo el criterio de la ONU, para 1981 en la Republica
Dominicana la mayoria de los habitantes no vivia en ciudades sino en pequefios
pueblos y en la zona rural.

De acuerdo con los datos censales, a partir de 1993 hay una variacién importante en el
comportamiento tendencial de la poblacidn rural. De hecho, como se muestra en la
Figura 4, a partir de ese afio, el tamafio de la poblacién rural, después de tres periodos
intercensales de crecimiento, presenta reducciones absolutas bruscas, alcanzando una
pérdida de mas de 800,000 personas entre 1993 y 2010, de las cuales casi 700,000
corresponde al periodo 2002-2010. Es decir, alrededor del 85% de esa pérdida de
poblacion rural se concentré en el ultimo periodo intercensal. El tamaifio de Ia
poblacion rural correspondiente al afio 2010 se redujo para casi igualar a la del afio
1970 (Figura 1). Estos cambios en la composicién de la poblacion dominicana a partir
de 1993 supondrian la presencia de fendmenos demograficos, econdmicos o naturales
extraordinarios que expliquen la magnitud de los mismos.
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-200,000 =120,964
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Figura 4. Variacién intercensal de la poblacién rural 1960-2010
Fuente: Censos de Poblaciéon y Vivienda 1960-2010.

'® Se considera como urbanos los asentamientos de 20,000 habitantes o mas (UNESCO 1982). “Lo que se
procura establecer es que los centros mas pequefios y habitualmente débiles en materia de
equipamiento, funciones y grado de irradiacion territorial, estdan mas expuestos al riesgo de
experimentar un estancamiento o, eventualmente, una involucidn demografica..., destacando que a
partir de los 20 mil moradores se reduce esta probabilidad de regresion” (Ariza et al. 1989). En el caso
de Republica Dominicana, el 83% de los centros urbanos que perdieron poblacién entre el afio 2002 y el
2010 tenian menos de 20,000 habitantes (censos 2002 y 2010). No obstante, el criterio de 20,000
habitantes para calificar asentamientos urbanos tiene importantes cuestionamientos (Rodriguez y
Saborio 2007, CEPAL 2012).
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¢Coémo es posible un proceso de despoblacion rural y aumento de la poblacién urbana
de tales magnitudes? La hipdtesis mas socorrida se focaliza en el crecimiento de la
poblacién urbana causado por la migracién de la poblacion rural hacia las ciudades.

Para los paises de América Latina, la CEPAL (2012) expresa que: Desde hace décadas,
los flujos desde las dreas rurales a las urbanas, incluidas las grandes ciudades, han
estado en el centro de los debates, investigaciones y estudios sobre migracion y de las
intervenciones en materia migratoria. Esto vuelve a cobrar relevancia cada vez que se
constata que la pérdida absoluta y relativa de la poblacion rural se debe
principalmente a la pertinaz transferencia neta de poblacion del campo a la ciudad,
que sigue siendo la fuente demogrdfica de la urbanizacion. En los datos del estudio
citado anteriormente la Republica Dominicana aparece como uno de los paises
latinoamericanos que presentan elevadas tasas de migraciéon neta, y donde la
importancia relativa de la migracidon rural-urbana en el crecimiento urbano sigue
siendo grande para los periodos 1980-1990 y 1990-2000 (Tabla 1).

Tabla 1. Migracidn neta de areas rurales a urbanas e importancia
relativa de la migracién rural-urbana en Republica Dominicana, 1980-

2000*
Tasas 1980-1990 | 1990-2000
Tasa de migracion neta (por 1,000) 6.8 13.4
Importancia relativa de la migracién rural-urbana (%) 27.9 47.5

*Calculado mediante el método “relaciones de supervivencia”. Los datos originales se presentan
por sexo para cada pais de América Latina. Aqui presentamos un promedio de los valores
correspondientes a Republica Dominicana.

Fuente: CEPAL 2012.

En la misma direccidn, el Instituto de Estudio de Poblacion y Desarrollo (IEPD),
utilizando el método de las “relaciones de supervivencia”, estimé que las migraciones
rural-urbanas en Republica Dominicana representaban cerca de la mitad del
crecimiento observado de la poblacion urbana y un 56% del crecimiento natural de la
poblacién rural en el periodo 1960-1970, aumentando esta proporcidon a 67% en el
periodo 1970-1980 (Ariza et al. 1989). Los autores concluyen: si bien la poblacidon de
origen rural tiende a disminuir en términos proporcionales, en tanto componente del
crecimiento urbano, aumenta empero de manera absoluta y relativa la migracion rural
hacia las ciudades.

En el contexto de esa aparente realidad, el historiador Moya Pons (2010) “en visperas
del anunciado censo de poblacion y vivienda”, escribiendo sobre el proceso del cambio
en la composicién de la poblacidon dominicana, hace una descripcidn interesante de los
fendmenos que provocaron el acelerado proceso de urbanizacion dominicano, los que
explicarian también la migracién del campo a la ciudad de acuerdo con los datos
censales:

Como dato revelador del proceso de urbanizacion —dice el autor- basta con sefialar que

en 1920 solamente 16 de cada 100 dominicanos vivian en pueblos y ciudades, en tanto
que hoy mds del 70 por ciento viven en conglomerados urbanos.
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La Republica Dominicana ha pasado a ser una sociedad "urbanizada" y ya nadie se
refiere a ella como un pais "eminentemente agricola" de poblacion mayoritariamente
rural.

Sin embargo, algunas de las ciudades que mds rdpidamente crecieron en el siglo
pasado eran y son ciudades "agricolas" como Constanza. Este poblado crecié a una
tasa anual de 12.7 por ciento entre 1950 y 1960; siguio creciendo al 6.17 por ciento
entre 1960y 1970, y a un 9.51 por ciento entre 1970 y 1981.

Aunque la industrializacion ha estimulado la urbanizacion de las principales ciudades
del pais, en muchos centros poblados la causa determinante de su acelerado
crecimiento, entre 1936 y 1970, fue la agricultura comercial destinada a la produccion
de alimentos para el mercado interno.

Bonao, La Vega, Cotui, San Francisco de Macoris, Nagua, San Juan de la Maguana,
Mao, Esperanza, Villa Bisond y Dajabdn, solamente aceleraron su urbanizacion después
de convertirse en pueblos arroceros y de recibir los efectos de los programas de riego y
colonizacion emprendidos por el Estado dominicano a partir de 1924.

El crecimiento de los pueblos arroceros fue estimulado también por la llegada de
decenas de miles de familias campesinas expulsadas de sus predios por terratenientes
voraces interesados en desarrollar grandes fincas ganaderas, cafieras y cafetaleras.

También contribuyd a la migracion rural-urbana la saturacion demogrdfica producida
por el impacto de la medicina moderna y los programas de salud publica en el descenso
de las tasas de mortalidad. El crecimiento demogrdfico vegetativo produjo excedentes
de mano de obra que la pequefia propiedad campesina no podia absorber.

El crecimiento de la poblacion urbana amplié el mercado y aumentd la demanda de
productos agropecuarios. Los centros de produccion de alimentos se convirtieron en
focos de atraccion para los campesinos sin tierra o para los miles de minifundistas que
no podian sostener a sus familias con una agricultura de subsistencia....

..Al concluir el siglo XX, pues, la Republica Dominicana exhibia ciertamente rasgos de
una sociedad urbanizada, pero no por eso la poblacion rural ha disminuido. De los casi
diez millones de personas que habitan el territorio nacional en el afio 2010, mds de tres
millones residen todavia en las zonas rurales.

Se puede resumir los principales factores que explican la migracién rural-urbana segun
Moya Pons:

1. El surgimiento de una agricultura comercial que favorecid el crecimiento de
“ciudades agricolas” y “pueblos arroceros”;

2. El proceso de industrializacion (incluyendo las zonas francas) que atrajo
grandes contingentes poblacionales de las areas rurales;
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3. El crecimiento vegetativo de la poblacion rural que generd “excedentes de
mano de obra”.

Hay que hacer notar, como sefala Moya Pons, que hasta fines del siglo XX a pesar de
los cambios poblacionales descritos no por eso la poblacion rural ha disminuido. Tiene
razon, puesto que hasta 1993, de acuerdo con los censos, la poblacion rural mostré un
crecimiento notable en términos absolutos, principalmente en el periodo 1981-1993.
También es cierto que la migracion rural-urbana ha sido siempre un fenémeno
importante en la configuracidn social del territorio dominicano en tanto componente
fundamental del crecimiento urbano. Sobre todo a partir de 1960 se reconoce la
existencia de fuertes movimientos poblacionales desde el campo a la ciudad.

De igual manera, los organismos oficiales llaman la atencion sobre la reduccion de la
poblacién rural como consecuencia de la migracién rural-urbana: De acuerdo a
proyecciones realizadas por la Oficina Nacional de Estadistica, la poblacion rural
disminuiria de tal suerte, que pudiera llegar a representar apenas una cuarta parte de
la poblacion total para el afio 2020, debido al movimiento migratorio hacia zonas
urbanas, lo cual se ha venido observando desde 1960 (ONE 2011). Es importante
destacar que la proporcién de la poblacién rural proyectada por la ONE para el afio
2020 ya se alcanzé en el 2010, segun el Censo.

Pero el proceso de urbanizacién dominicano perdié dinamismo a partir del periodo
1981-1993 con relaciéon a los periodos intercensales anteriores, aunque con una
recuperacion importante en el Ultimo periodo (Tabla 2). En cambio, la tasa de
crecimiento de la poblacidn rural muestra una tendencia brusca a la baja a partir del
periodo 1993-2002, después de un crecimiento en el 1981-1993 que casi duplica el
crecimiento del periodo anterior, para alcanzar -3.15% en el ultimo periodo
intercensal.

Tabla 2. Tasa de crecimiento promedio anual intercensal de la poblacidn

o Periodo
1960-1970 1970-1981 1981-1993 1993-2002 2002-2010
Urbana 5.38 5.40 3.08 2.96 3.18
Rural 1.32 0.87 1.63 -0.42 -3.15
Total 2.74 2.95 2.41 1.61 1.23

Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

De los datos de la tabla anterior se puede establecer que estadisticamente hay una
relacién débil entre el comportamiento de la poblacién rural y el comportamiento de
la poblacién urbana (r=0.46 y R’=0.21). Resultados similares se encuentran cuando se
correlacionan las variaciones absolutas intercensales de las dos poblaciones (r=-0.64 y
R’=0.40). Es decir, desde el punto de vista estadistico no hay una relacién vis a vis
entre la reduccién de la poblacién rural y el crecimiento de la poblacién urbana, lo cual
estaria indicando la necesidad de buscar hipdtesis alternativas a aquella que explicaria
este crecimiento en razén de la migracion rural-urbana.

Por otro lado, si bien estuvo presente, es claro que el flujo migratorio no dio como
resultado una reduccidn absoluta de la poblacién rural hasta 1993. ¢Qué sucedié a
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partir de este afio? ¢Fueron los movimientos migratorios tan importantes para explicar
la drastica reduccién de la poblacidn rural? ¢éCédmo explicar esa aparente migracién
masiva que alterd significativamente la configuracién territorial dominicana? éLos
fendmenos que presenta Moya Pons (2010) estdn presentes en los ultimos 17 afios
censales como explicacién de esa reduccién?

De acuerdo con los datos del Banco Central (2012), la ocupacién en la agricultura y
ganaderia en el periodo 1993-2010 muestra una tendencia creciente, aumentando en
mas de 100,000 los ocupados en ese tipo de actividad. (Figura 5).
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Figura 5. Ocupados en la agricultura y ganaderia 1993-2010
Fuente: Banco Central. 2012.

Considerando los datos anteriores, resulta poco probable que aumentando la
ocupacién en las actividades agricolas, que se desarrollan predominantemente en el
medio rural, se redujera la poblacion rural en mas de 800,000 personas en el mismo
periodo. Es particularmente notable que esta reduccidn se concentrara principalmente
en el periodo 2002-2010, cuando la ocupacion en esas actividades alcanzé los mayores
niveles. Algunas reflexiones al respecto también indican la necesidad de abordar
nuevas hipoétesis.

En primer lugar, ademas de las “ciudades agricolas” y “pueblos arroceros” hoy también
tendriamos que hablar de pueblos bananeros, pueblos plataneros, pueblos vegetaleros
y productores de flores; y porqué no hablar también de los tradicionales pueblos
cafetaleros, tabaqueros y cacaoteros. Es decir, hablamos de concentraciones
poblacionales cuya base productiva es la agricultura comercial para el mercado interno
y para la exportacion, que ciertamente son “focos de atraccion” para la poblacién rural
dominicana y también haitiana. Es una agricultura que demanda intensivamente mano
de obra. Desde esta perspectiva, surgen algunas preguntas importantes: éSon estos
pueblos agricolas territorios urbanos? ¢Cudl es la dindmica poblacional que ha causado
este proceso de urbanizacién? élLa urbanizacién de estos pueblos esta asociada a la
migracidn rural-urbana y al decrecimiento de la poblacién rural?
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Como hemos analizado en la segunda parte, de acuerdo con la definicion oficial de lo
urbano, muchos de estos pueblos agricolas son territorios urbanos. Si aceptamos esta
definicién, entonces cualquier tipo de aglomeracién poblacional podria ser urbana.
Basta con que sea cabecera de municipio o de distrito municipal. Es asi como se
manifiesta la discrecionalidad oficial para establecer la zona de residencia rural o
urbana en los resultados de los censos. En consecuencia, si bien son focos de atraccién
de poblacién, muchos de los pueblos agricolas son aglomeraciones de personas que
antes eran categorizadas como residentes rurales y que, residiendo en el mismo
territorio, ahora son calificadas como residentes urbanos, como consecuencia de las
decisiones politico administrativas sobre la divisién territorial dominicana.

Muchos ejemplos hay de este tipo de pueblo agricola en todo el territorio dominicano,
que pasaron de ser secciones o parajes rurales a ser categorizados como municipios o
distritos municipales y, por tanto, automdticamente parte de ellos se constituyeron
asentamientos urbanos. El caracter urbano de esos pueblos agricolas le deviene
estrictamente por ese tipo de decision y no por el tipo de actividad productiva
dominante ni por su tamafio o el crecimiento posible de los mismos en razén del
crecimiento vegetativo o de la inmigracion de pobladores provenientes de zonas
rurales.

Sélo asi podriamos explicar la aparente contradiccién entre el crecimiento de la
agricultura comercial y la reduccién de la poblacidn rural. Territorios de agricultura
intensiva cuyos pobladores rurales en un momento son “transformados” en urbanos,
ademds de los inmigrantes provenientes de otras zonas rurales dominicanas y de Haiti
gue se hacen residentes de un territorio rural urbanizado por consecuencia de la ley.
La Linea Noroeste (importante zona productora de arroz y banano para la exportacién)
es un buen ejemplo de cdmo la actividad agricola intensiva ha creado pueblos agricolas
en territorios rurales urbanizados por decisiones politico administrativas. Pero es
importante destacar que el auge de la produccién de banano y arroz en la Linea
Noroeste, asi como en otras zonas de cultivos intensivos, también muestra el efecto
multiplicador de esas actividades productivas en el crecimiento de las comunidades
rurales del entorno. En consecuencia, el argumento de la reduccién de la poblacion
rural por causa del crecimiento de la agricultura comercial tiene poca fuerza
explicativa.

En segundo lugar, éhasta qué punto el proceso de industrializacidn pudo ser un factor
importante en la reduccion de mas de 800,000 residentes rurales ocurrida en los
ultimos 17 afos intercensales? De acuerdo con los datos del Banco Central (2012), el
nivel de ocupacién en las actividades industriales manufactureras, que se concentran
en areas urbanas, muestra una tendencia decreciente para alcanzar un valor de apenas
393,000 ocupados en el 2010, lo que implicé una reduccidon de alrededor 55,000
ocupados (12%) en relacién al nivel de 1993 (Figura 6 )
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Figura 6. Ocupacion en la industria manufacturera 1993-2010
Fuente: Banco Central. 2012.

Esta pérdida de dinamismo de la ocupacién en el sector industrial también estd
asociada a la caida de las exportaciones de la industria textil de zonas francas, sobre
todo en el periodo 2000-2010 (Banco Central 2012). Asi —como afirman del Rosario y
Morrobel (2011)- uno de los mayores atractivos para la mano de obra proveniente de
las zonas rurales dejé de existir. En cambio, se reconoce que durante ese mismo
periodo actividades agricolas muy dindmicas, como la produccion de arroz, banano de
exportacion, vegetales orientales, cultivo de vegetales y flores en invernaderos, entre
otras, han generado una fuerte demanda de mano de obra rural.

Obviamente, la combinacién de ambos fendmenos, aumento de la ocupacién en las
actividades agricolas y reduccién de la ocupacion en la industria’’, deberia haberse
traducido en condiciones favorables para mantener o hacer crecer la poblacién rural.
En esta perspectiva, el fendmeno de la migracidn rural-urbana tendria poco peso para
explicar la reduccién de la poblacion rural en las magnitudes sefialadas a partir del afio
1993.

En tercer lugar, explicar la reduccién de la poblacién rural en el periodo 1993-2010 por
causa de “saturacién demografica”, como resultado del crecimiento natural de la
poblacion que provocaria la emigracion de las dreas rurales, no parece tener
sustentacién en las informaciones disponibles. De acuerdo con los datos de la ONE
(2012), en el periodo 2002-2010"% (donde se concentrd alrededor del 85% de la
pérdida de poblacién rural, dentro del periodo 1993-2010) el crecimiento natural
(nacimientos menos fallecimientos) en la zona rural ascendié a 385,835 personas (12%

Y Fuera de los “otros servicios” (que incluye educacién y salud entre muchos diversos) y el
comercio, las actividades agricolas e industriales constituyen las fuentes mas importantes de
empleo en Republica Dominicana (Banco Central 2012).

¥ No se pudo contar con datos sobre nacimientos y fallecimientos de la poblacién rural para el periodo
intercensal 1993-2002. Por esta razon fue imposible realizar algunas estimaciones que se lograron para
el periodo 2002-2010.
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de la poblacién rural de 1993). Dada la pérdida de residentes rurales en el periodo
2002-2010, por cada nacimiento neto debid emigrar 1.8 personas.

En las condiciones descritas anteriormente, de aumento de la ocupacién agricola,
reduccion de la ocupacién industrial y crecimiento natural relativamente pequefio,
resulta poco probable la existencia de un proceso de saturacién demografica de tal
magnitud que se convirtiera en un factor expulsor con efecto multiplicativo en la
poblacién. Aun si asumimos que la proporcién del crecimiento natural de la poblacién
rural que migrd en este periodo fuese 75%™, el nimero de migrantes desde las dreas
rurales alcanzaria 289,376 personas. Esta cifra representa solamente el 42% del total
de la reduccion de la poblacién rural en el periodo 2002-2010. En consecuencia, la
migracion desde las dreas rurales no puede explicar la reduccién de la poblacién rural
ocurrida en este periodo.

El fendmeno de las migraciones internas es complejo. No se trata de un flujo
unidireccional rural-urbano. Sin restar importancia a la migracién rural-urbana, hay
gue reconocer que también ocurren flujos migratorios importantes rural-rural, urbano-
rural y urbano-urbano que responden a condiciones socioecondmicas o naturales
diversas, y muchas veces provocan conmociones en hogares rurales y urbanos (del
Rosario y Morrobel 2012). Del mismo modo, la CEPAL (2012) afirma que la migracidn
interna suele ser una estrategia que usan las comunidades, los hogares y las personas
para enfrentar adversidades, acumular recursos, lograr movilidad social o buscar
habitats mas cdmodos y acogedores.

De hecho, la pérdida de importancia relativa de la migracion rural-urbana en el
crecimiento urbano es un fendmeno presente en las ultimas décadas en la mayoria de
paises de América Latina y el Caribe: como afirma la ONU-Habitat (2012), desde el
punto de vista demogrdfico, se puede decir que la explosion urbana ya es asunto del
pasado®. Tras varias décadas de éxodo rural, los procesos de urbanizacién estan
virtualmente cerrados en casi todos los paises de la region. Asi, el éxodo migratorio del
campo a la ciudad ha perdido peso en la mayoria de los paises. Las migraciones son
ahora mas complejas y se producen fundamentalmente entre ciudades, a veces
traspasando las fronteras internacionales. También son relevantes los movimientos de
poblacién dentro de las ciudades, entre el centro de la ciudad y su periferia, asi como
entre centros urbanos secundarios.

En el caso de Republica Dominicana, ya desde inicio de la década de los afios de 1990
se constatan fendmenos complejos relacionados con la migracién interna. Ramirez
(1993), analizando una encuesta realizada en el afio 1991, establece que de las
personas que residian en la zona urbana al momento de aplicacion de la encuesta, el

Y Una proporcién mayor que la registrada de 67% en el periodo 1970-1981 a través del método de
“relaciones de supervivencia” (Ariza et al. 1989). En ese periodo se registra la mayor tasa de crecimiento
de la poblacién urbana (Tabla 2).

13 region tiene actualmente una tasa de urbanizaciéon de casi 80%, la mds elevada del planeta,
practicamente el doble de la existente en Asia y Africa y superior a la del grupo de paises mas
desarrollados. Una caracteristica del fenémeno en la region es que el giro rural-urbano se produjo en
menos de 40 afios, con un ritmo tan acelerado que se ha podido calificar de “explosidon urbana” (ONU-
HABITAT 2012).
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64% habia nacido en la zona urbana y 36% en la zona rural. Mientras que de las que
residian en la zona rural, el 59% habia nacido en la zona rural y 41% en la zona urbana.
Ademas, el estudio establece que del total de personas nacidas en areas urbanas 27%
se movilizé a otro lugar urbano y menos del 8% emigré a un area rural. En cambio, de
los que nacieron en la zona rural, cerca del 20% emigré a una zona urbanay 14% a otra
area rural. De acuerdo con el estudio, los flujos migratorios internos resultaron de la
siguiente manera: urbano-urbano (44%), rural-urbano (25%), rural-rural (18%) vy
urbano-rural (13%). Es decir, que la migracion neta rural-urbana fue de apenas 12%.

Mas aun, si se toman los datos del Censo 2002 (ONE 2012) emergen situaciones de la
dinamica poblacional dominicana que contradicen los argumentos que tratan de
explicar el crecimiento urbano y la reduccién de la poblacién rural como resultado de
las migraciones rural-urbanas. Aunque el 63% de los que emigraron no respondieron
sobre el lugar de destino, al menos los datos presentados en la Tabla 3 indican la
tendencia de la emigracidn interna en los ultimos cinco afios antes del censo 2002, es
decir desde 1998 al 2002°".

Tabla 3. Tendencia de la migracion interna 1998-2002

Zona de residencia | Emigraron al campo | Emigraron a la ciudad | Total

Rural 24,522 37,808 | 62,330
Urbana 43,269 64,436 | 107,705
Total 67,791 102,244 | 170,035

Fuente: Censo del 2002. Base de datos en linea, ONE 2012.

De aqui resulta el siguiente escenario migratorio en el periodo 1998-2002: del flujo
emigratorio total, el 22% es rural-urbano, 14% rural-rural, 25% urbano-rural y 38%
urbano-urbano. Los resultados de la muestra de emigrantes (170,035) revelan que la
zona rural perdié 37,808 habitantes y gand 43,269. Esto significa que por efecto de los
desplazamientos entre el campo y la ciudad, la poblacién de la zona rural aumenté en
5,461 personas durante ese periodo. La migracién neta rural-urbana seria -3%. Si se
mantiene esta tendencia en el periodo intercensal siguiente (2002-2010), entonces no
seria vélido el planteamiento del aumento de la poblacién urbana (o reduccion de la
poblacidn rural) por causa de las migraciones rural-urbanas en las uUltimas décadas.
Mas bien, estariamos frente a una dindmica demografica distinta a lo ocurrido en el
pasado.

Asimismo, cuando se estima la migracién neta rural-urbana utilizando el método de las
relaciones de supervivencia intercensales (Flores 2006), para el periodo 2000-2010, se

obtiene los siguientes resultados (detalles en Anexo 2):

* Total de migrantes rurales 936,452

L por el nimero de emigrantes que se pudo procesar para estos calculos (170,035 que respondieron la
pregunta sobre el destino, equivalente a 37% del total de emigrantes,) y el caracter aleatorio del mismo,
se puede aceptar como una muestra con representatividad significativa dentro del total de la poblacidn
emigrante. La pregunta de la boleta censal sobre emigracidon al campo o la ciudad se plantea para los
cinco afios anteriores al momento del empadronamiento. Lamentablemente, la pregunta fue eliminada
en la boleta del Censo del 2010. Esta eliminacidon también es indicativa del desinterés en las dinamicas
rurales dominicanas.
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* Tasa de migracion neta (por mil habitantes) 14.7
* Aporte promedio de la migracién al crecimiento urbano (%) 48.7

Sin embargo, estas estimaciones resultan inciertas, porque las mismas estan viciadas
por el sobredimensionamiento de la poblaciéon urbana en los censos, particularmente
desde el 1993, en razén de las decisiones politico administrativas sobre la divisidn
territorial, como se podra constatar en la seccién siguiente. De ajustarse los datos
obtenidos por las relaciones de supervivencia, eliminando el efecto de las decisiones
politico administrativas, se alcanzaria un nimero cercano a 217,250 migrantes desde
zonas rurales hacia areas urbanas, para el periodo 2000-2010. EI comportamiento
desde 1993 de sectores econdmicos que ocupan una proporciéon importante de la
poblacién (agricultura e industria) y los resultados obtenidos de los datos del Censo
2002, respecto a la migracién interna 1998-2002, hacen improbables los datos de
migracion rural-urbana que resultan utilizando la metodologia de relaciones de
supervivencia®? para el periodo 2000-2010.

De otro lado, las informaciones sobre las crisis econdmicas y los fendmenos naturales
de las dos ultimas décadas también cuestionan la emergencia de una migracién masiva
desde las areas rurales hacia areas urbanas nacionales o hacia el extranjero®® como
causante de la reduccién de la poblacidn rural. Las crisis econémicas de 1997-1999,
2003-2004 y 2007-2008 afectaron relativamente en mayor medida a la zona urbana, lo
que provocaria flujos de personas hacia areas rurales (del Rosario et al. 2009, del
Rosario y Morrobel 2012). Como sucedio en el periodo 1998-2002, en el andlisis de las
crisis de los afios 2003-2004 y 2007-2008 se demuestra que el flujo de personas desde
la ciudad hacia el campo fue mayor que en la direccién opuesta. En este sentido, los
autores citados muestran que el tamano de la poblacién urbana y rural cambia en
sentido inverso dependiendo de los efectos de la crisis en una y otra zona. Argumentan
gue ademds de los efectos directos que la economia tenga sobre las empresas rurales,
este comportamiento estd vinculado a una dindmica de migracion ciudad-campo que
desarrollan aquellas personas que tienen arraigo rural. Esta migracion estd muy ligada
a las condiciones de mejoria relativa imperantes en las ciudades. Es decir, si las
condiciones mejoran, muchas personas se mueven a las ciudades; pero cuando éstas
empeoran, regresan al campo... Es que la zona rural se convierte en ‘refugio’ para
ciertas personas cuando las condiciones econdmicas en la ciudad no son muy
favorables.

Asimismo, una migracion masiva hacia las dareas urbanas, como la sucedida
aparentemente desde 1993, tendria que haber sido el resultado de la combinacidn de
fendmenos sociales, econdmicos o naturales extraordinarios que expulsara poblacidn
practicamente de todas las areas rurales, o al menos de un ndmero significativo. Sin

2 Esta metodologia utiliza estrictamente variables demograficas, tales como tamafio, sexo y edad de la
poblacién. El cambio de estatus de rural a urbano en Republica Dominicana tiene una explicacion
relacionada con factores no demograficos, principalmente.

2 Se tiene establecido que el periodo 1950-1960 fue de alto crecimiento de las ciudades, también
asociado con la migraciéon rural-urbana. Pero es el decenio de los sesentas que se reconoce como el
momento de inicio de la explosién migratoria de la poblacién rural, causada por las importantes
transformaciones sociales, politicas y econdmicas que se producen en la sociedad dominicana con
posterioridad al derrumbe de la dictadura de Trujillo (Ariza et al. 1989, Romero 1999).
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embargo, si se observan los datos a nivel de secciones rurales, de acuerdo con los
censos de los afos 1993 y 2002, se puede constatar que no hay una reduccidn
generalizada de la poblaciéon; en muchas secciones se reduce la poblacién y en otras
tantas sucede lo contrario. En efecto, aproximadamente en el 50% de las secciones
rurales aumentd de poblacién aunque el resultado neto sea negativo a nivel de toda la
zona rural (ONAPLAN 1997 y 2005).

En adicidn, se sabe que los fendmenos naturales como el huracdn George (1998), los
huracanes Félix y Dean y las tormentas Noel y Olga (2008) causaron grandes pérdidas
humanas y materiales en las zonas rurales dominicanas. No obstante los efectos
dramdticos de esos fendmenos, se sabe que la migracidn permanente hacia las areas
urbanas no suele ser una estrategia de un numero significativo de hogares rurales.
Sélo algunos hogares con recursos econdmicos suficientes para un desplazamiento de
esa naturaleza se abocan a un cambio de residencia permanente (del Rosario et al.
2013).

En este contexto, se sabe que los datos censales generales sobre la poblacidon rural y
urbana sélo registran personas residentes en el pais al momento del
empadronamiento y, por tanto, no incluyen residentes nacionales en otros paises. A
sabiendas de lo anterior, tampoco tiene fuerza el argumento que establece la
emigracion hacia el exterior como causa de la reduccién de la poblacidn rural (815,469)
en el periodo 1993-2010. Desde el afio 1990 hasta el 2010 se estima una migracién de
residentes rurales dominicanos al exterior alrededor de 279,000 personas (Tabla 4). Y
para el periodo particular 2002-2010, se estima en 109,338 emigrantes, calculadas
sobre la base de la misma fuente. Esta cantidad representa apenas el 16% de la
reduccién de la poblacidn rural en el periodo intercensal seialado.

Tabla 4. Migracién de dominicanos hacia el extranjero 1960-2010

Afios
Migracidn Total
1960-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 1990-1999 | 2000-2009 2010
Estados Unidos 83,552 139,249 221,552 359,818 291,492 | 53,890| 1,149,553
Otros paises* 35,808 59,678 94,951 154,208 124,925| 23,096 492,666
Total 119,360 198,927 316,503 514,026 416,417 | 76,986 | 1,642,219
Rural** 33,063 55,103 87,671 142,385 115,348 | 21,325 454,895

Fuente: Migracién de dominicanos hacia Estados Unidos (DHS 2011).
* Asumiendo que el 70% se dirige a Estados Unidos (PNUD 2005).
** Asumiendo que el 27.7% proviene de zonas rurales (ENHOGAR 2011).

Por otra parte, conforme con los datos del Censo del 2010, hay una poblacién de
127,231 que nacieron en Haiti y residen en la zona rural de Republica Dominicana. No
se puede suponer que haya habido una migracion de retorno importante de esa
poblacion desde las dreas rurales dominicanas. Todo lo contrario. Los flujos
migratorios de haitianos hacia el territorio dominicano han aumentado en las ultimas
décadas (MEPYD 2011): Este incremento se ha debido a condiciones propias de la
inestabilidad politica, econdmica y social que ha experimentado dicho pais, unido a
determinadas circunstancias del mercado de trabajo dominicano, principalmente en
algunas dreas de baja productividad, como el azucar, las construcciones y ciertas
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labores agricolas. De hecho, el flujo de inmigrantes haitianos se acelerd desde inicios
del afio 2010 (afio del Censo) cuando Haiti fue afectado por un fuerte terremoto
(Banco Mundial 2012), y las areas rurales fueron receptoras de una gran parte de esa
migracién.

Considerando los flujos migratorios desde y hacia la zona rural, no se puede extraer la
conclusiéon de que el efecto neto de dichos flujos ha sido significativamente importante
para provocar la reduccién de la poblacién rural en mas de 800,000 personas entre
1993 y 2010. No es posible establecer, como lo plantea la CEPAL (2012), al menos para
los dos ultimos periodos intercensales, que la pérdida absoluta y relativa de la
poblacion rural se debe principalmente a la pertinaz transferencia neta de poblacion
del campo a la ciudad, que sigue siendo la fuente demogrdfica de la urbanizacion.
Particularmente, el flujo migratorio rural-urbano no constituye la causa principal del
aumento de 1,577,245 (29%)24 de la poblacién urbana y de la reduccién de 694,505 (-
22%) de la poblacidn rural en el periodo 2002-2010. Esto requiere el andlisis de nuevas
hipétesis que se salen del &mbito propio de las dindmicas demograficas.

3.2 La creacion de entidades municipales

En vista de las inconsistencias encontradas, algunos estudios analizan el fendmeno de
los cambios en la composicidn rural-urbana de la poblacién dominicana enfocando la
diferencia entre las proyecciones de la poblacidn y los resultados de los censos, para
concluir que dichos cambios son cuestionables debido a la magnitud de esa diferencia.
Por ejemplo, en el estudio de Ramirez (1995), analizando los resultados del Censo de
1993, se indica que tanto la subenumeracion censal como las variaciones en los
comportamientos demogrdficos respecto a lo previsto en las proyecciones, e incluso
deficiencias de éstas —en parte debidas a la precariedad de las estadisticas nacionales-
se combinan para producir resultados divergentes sobre la poblacion radicada en
nuestro territorio. Y agrega, variaciones alejadas de lo previsto se verifican también al
calcular las tasas de crecimiento intercensal de la poblacién por zona. En el caso de la
poblacidn rural es notable esta divergencia en tanto que las proyecciones alcanzan
errores de estimacion desde 6% hasta 37% con respecto a los datos de los censos®
(Figura 7 y Tabla 5).

24 E| crecimiento natural de Ia poblacién urbana fue de 1,292,414 y de la poblacién rural 385,835 en el
periodo 2002-2010 (ONE 2012. Base de datos en linea.).

> Un error de 10% implicaria una diferencia de poblacion entre 270,000 y 360,000 personas en las
proyecciones para los afios tratados.
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Figura 7. Poblacién rural segun censos y proyecciones 1970-2010
Fuente: CEPAL-CELADE. 2005.

ONE. Proyecciones de poblacion 1990-2020. En linea.

ONE. Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

Tabla 5. Poblacién rural seglin censos, proyecciones y errores 1960-2010

Fuente Afo
1960 1970 1981 1993 2002 2010
Censo 2,117,130 2,359,226 | 2,631,633 3,236,801 | 3,115,837 | 2,421,332
Proyeccion n.d. 2,672,796 | 3,580,096 3,428,307 3,461,204 | 3,311,478
Error 13% 36% 6% 11% 37%

Fuente: CEPAL-CELADE. 2005.
ONE. Proyecciones de poblacién 1990-2020. En linea.
ONE. Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

En relacion a estas divergencias, del Rosario y Morrobel (2012), descartando la
hipdtesis relacionada con errores técnicos en la construccién de las proyecciones,
analizan dos hipétesis adicionales. La primera apuntaria a la existencia de variaciones
significativas de la poblacién urbana y rural en razén de decisiones politico-
administrativas que afectan la divisidon territorial. Y la segunda se orientaria a la
existencia de serios errores de omisién en el proceso de empadronamiento, que
afectan fundamentalmente a la zona rural. Los autores concluyen que ambas tienen
poder explicativo sobre el fenémeno de la divergencia entre proyecciones y datos
censales, con implicaciones significativas sobre la composicién rural-urbana de la
poblacidn dominicana.

Por la importancia esencial que tiene la definicion oficial de lo urbano en las
distorsiones de los resultados censales y, en consecuencia, en la configuracidn social
del territorio de acuerdo a las estadisticas oficiales, en el presente trabajo vamos a
enfatizar la primera de estas hipdtesis?®. En esta perspectiva se analizaran las

6 problema de la omisién en el empadronamiento no guarda relacion directa con el problema de la
definicidn de lo rural, aunque si afecta los resultados de los censos en tanto introduce un elemento de
subvaluacién del tamafio de la poblacidn. Es un problema relacionado con la eficacia administrativa del
proceso de empadronamiento. Tampoco se dispone de la informacién para estimar las omisiones de los
censos anteriores al afio 2010.
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consecuencias de las decisiones politico-administrativas de las ultimas décadas sobre
la division territorial dominicana.

Como se recordara, es a partir de la década de 1950 que oficialmente se asume el
concepto de lo urbano como categoria que emana de las leyes que crean los
municipios y distritos municipales y, a la vez, definen el territorio “cabecera” de los
mismos. Las cabeceras de estas entidades municipales son consustancialmente areas
urbanas; “lo otro” es rural. Bajo este criterio desde el afio 1960 hasta el 2010 se han
creado 289 nuevas entidades municipales (Tabla 6).

Tabla 6. Nuevas entidades municipales, seglin periodo intercensal

Entidades Periodo intercensal
1960-1970 | 1970-1981 | 1981-1993 | 1993-2002 | 2002-2010 | Total
Municipios 0 4 3 10 3 20
Distritos Municipales 0 27 22 62 158 | 269
Total 0 31 25 72 161 | 289

Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

Son entidades que resultaron de la elevaciéon de secciones o parajes rurales a la
categoria de municipio o distrito municipal?’. Con cada una de estas nuevas entidades
se creé un nuevo territorio calificado como urbano. De este modo, la antigua
poblacién rural que sigue ocupando esos “nuevos” territorios ahora se registra
oficialmente como “residentes urbanos” (Anexo 3).

La manera como se distribuye en el tiempo estas creaciones de nuevas entidades
municipales es muy desigual. Como se observa en la tabla anterior, desde 1993 hasta
el 2010 se cred el 81% del total de las nuevas entidades municipales. Y al ultimo
periodo intercensal corresponde el 56% de las creaciones. Es decir, a partir de 1993 ha
sucedido una gran explosién de municipios y distritos municipales, cuya légica no
parece ser otra que el desborde de la politica clientelista que ha marcado la vida
nacional en las Ultimas décadas®.

Desde la perspectiva de la asignacidn de los recursos estatales y el uso eficiente de los
mismos, este tipo de proceder tiene implicaciones importantes. En el afio 2010 el pais
tenia 386 entidades municipales (161 mas que en el afio 2002) a las cuales hay que
asignar recursos publicos, independientemente de como se distribuyen. Si se mantiene
la tasa de crecimiento de estas entidades igual que en el Ultimo periodo intercensal,
para el afio 2020 Republica Dominicana tendria 758 entidades municipales (304
municipios y 454 distritos municipales) que representan el doble de las existentes en el
afio 2010. Y para el aifo 2030 tendriamos 3.9 veces mas entidades municipales que en

7 Hay distritos municipales que pasaron a la categoria de municipios. Estos no se consideran entidades
nuevas porque existian como entidades municipales bajo su anterior categoria.

2 En la agenda de la Comision Permanente de Asuntos Municipales de la Cdmara de Diputados hay 43
nuevos proyectos de ley. Estos buscan cambiar de categoria a la misma cantidad de demarcaciones de
diferentes regiones del pais. En las solicitudes de aprobacion, los diputados y diputadas esgrimen “el
derecho que tienen todos los pueblos al desarrollo”. El congresista Manuel Diaz, del Partido de la
Liberacion Dominicana (PLD), cree que, en su mayoria, los proyectos buscan controlar politicamente
campitos y callejones que no cuentan con las caracteristicas necesarias para cambiar de nivel. La
prdctica, asegura, demuestra que los distritos y municipios terminan como cacicazgos o aldeas
controladas por los legisladores (de la Cruz 2011).
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el 2010 (Tabla 7) ¢Cémo ordenar el territorio nacional y el uso eficiente de los recursos
publicos en esas circunstancias? éTendremos 598 Planes Municipales de Desarrollo
para el afio 20307 Esto parece pura absurdidad.

Tabla 7. . Entidades municipales, segun afo censal y proyecciones

Entidades Aio censal Proyecciones
1960 | 1970 | 1981 | 1993 | 2002 | 2010 | 2020 | 2030
Municipios 77 96 93 105 | 128 | 155 | 304 598
Distritos Municipales | 20 1 35 48 97 231 | 454 890
Total 97 97 | 128 | 153 | 225 | 386 | 758 | 1,488

Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

Algunas caracteristicas de las nuevas entidades municipales (municipios y distritos
municipales) creadas en el periodo intencensal 2002-2010 son aleccionadoras respecto
a la irracionalidad territorial de este tipo de decisién.

De las nuevas entidades municipales (161):

* 129 (80%) tienen menos de 10,000 habitantes®’;

* 88 (55%) tienen menos de 5,000 habitantes;

* 9(6%) tienen menos de 2,000 habitantes;

* 105 (65%) tienen predominancia de poblacién rural.

Del resto de las entidades municipales (225):

e 102 (45%) tienen menos de 10,000 habitantes;

* 46 (20%) tienen menos de 5,000 habitantes;

* 3 (1%) tienen menos de 2, 000 habitantes;

* 94 (42%) tienen predominancia de poblacidn rural

De los nuevos asentamientos urbanos (161)

* 142 (88%) tienen menos de 5,000 habitantes;
* 91 (57%) tienen menos de 2,000 habitantes;
e 44 (27%) tienen menos de 1,000 habitantes;
* 11 (7%) tienen menos de 500 habitantes.

Del resto de los asentamientos urbanos (225):

* 104 (46%) tienen menos de 5,000 habitantes;
* 35 (16%) tienen menos de 2,000 habitantes;
* 6 (3%) tienen menos de 1,000 habitantes;

* 1(0.4%) tiene menos de 500 habitantes.

Las cifras anteriores muestran que para el periodo 2002-2010 las nuevas entidades
municipales tienen relativamente una menor poblacién total y mayor poblacién rural

?® para crear una entidad municipal la Ley No. 176-07 establece mas de 15,000 habitantes para el caso
de los municipios y al menos 10,000 para los distritos municipales. Obviamente, muchas de las
entidades municipales fueron creadas antes de la fecha de promulgacion de la ley mencionada.

% No existe ningun criterio para establecer un asentamiento urbano, salvo que sea cabecera de
municipio o de distrito municipal.
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que el resto de las entidades. Es decir, los criterios para crear los nuevos municipios y
distritos municipales se hicieron probablemente mas flexibles que lo sucedido en
periodos anteriores ya que elevan de categoria a territorios que mejor tipifican los
asentamientos rurales.

Hay 231 entidades municipales (60%) con menos de 10,000 habitantes; por debajo de
lo que establece la Ley 176-07. Lo mas probable es que estos territorios estén sujetos a
un proceso de involucién por la incapacidad de retener a su poblacion. En efecto, 69%
del total de municipios y distritos municipales que existian en el afo 2002 redujo su
poblacidn para el afio 2010. Es decir, la mayoria de las dreas municipales dominicanas
son territorios expuestos a la imposibilidad de generar procesos de crecimiento
econdmico sostenido por si solos dada la limitada capacidad de generar economias de
aglomeracién asociada al reducido tamano de su poblacion.

Ademads, es importante destacar, conforme con los datos censales, que el 65% del total
de municipios y distritos municipales tienen menos de 150 habitantes por kildémetro
cuadrado, lo que apuntaria hacia la existencia de un alto grado de dispersion
poblacional y los identificaria mas bien como territorios rurales (CEPAL 2012). De igual
modo, 80% de las entidades municipales tienen menos de 5,000 viviendas, 47% menos
de 2,000 (incluyendo 9 de menos de 500). Bajo estas condiciones, la entrega de
servicios publicos colectivos resulta un gran reto. En adicidn, la reducida densidad de
poblacidn también tiene implicaciones importantes desde el punto de vista del
desarrollo debido a las restricciones para atraer capitales que diversifiquen Ia
produccion y también para lograr economias de escala (Rodriguez y Murillo 2008,
CEPAL 2012). En efecto, en mercados reducidos y relativamente homogéneos, las
posibilidades de éxito de las empresas comerciales son mayores que en otro tipo de
actividad, pero con muchas limitaciones para la expansion. En general, los servicios
adquieren mayor dinamismo cuando las densidades poblacionales son relativamente
altas. Mientras la manufactura se motoriza por mercados amplios, heterogéneos vy
probablemente de mayor nivel de ingresos (del Rosario y Lépez 2007, Rodriguez y
Murillo 2008).

Son estas limitaciones para el desarrollo lo que pone en cuestionamiento la
racionalidad de la creacidn de entidades municipales como ha sucedido en las Ultimas
décadas. Es constatable que la Republica Dominicana ha creado una cantidad
desproporcionada de entidades municipales®' si se compara con algunos paises de
América Latina (Centroamérica y Chile). En la Tabla 8 se puede observar que el pais
tiene el mayor numero de entidades municipales y posee la menor poblacién vy
superficie por entidad municipal, con la excepcidon de El Salvador.

* Esta desproporcionada cantidad de entidades municipales ha dado lugar a multiples declaraciones en
los medios de comunicacion. Por ejemplo, el Director Ejecutivo de la Federacién Dominicana de
Municipios (FEDOMU), Victor D’ Aza, afirmd: en la Republica Dominicana hay mds municipio y distritos
municipales de lo necesario... En el pais existen 155 municipios y 231 distritos municipales, gran parte de
los cuales no retnen las condiciones ni las caracteristicas para ser un gobierno local (de la Rosa 2012).
De igual manera, en el periddico Diario Libre se sefala: Ese es el caso, por ejemplo, de crear nuevos
distritos y municipios, con lo que no sdlo se hace mds grande el Estado, sino que se cargan sus finanzas.
Lo peor es que este abuso es la tnica forma que conocen los legisladores de hacerse los graciosos con sus
comunidades de votantes (de la Cruz 2011).
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Tabla 8. Entidades municipales, poblacion y superficie de paises seleccionados

Paises Entidad municipal | Poblacién Su&en:fzi)de Pob/entidad Superfi(<|:<iren/2e)ntidad
R. Dominicana 386 | 9,445,281 48,730 24,470 126.2
Chile 346 17,269,525 | 756,950 49,912 2187.7
Costa Rica 88| 4,726,575 51,100 53,711 580.7
Panama 75| 3,571,185 78,100 47,616 1041.3
Guatemala 334 14,099,032 108,990 42,213 326.3
Honduras 298| 8,296,693 | 112,492 27,841 377.5
El Salvador 262 | 6,251,495 21,040 23,861 80.3
Nicaragua 156| 5,869,859 | 129,500 37,627 830.1

Fuente: www.datos.bancomundial.org/pais/LAC
www.sitios.cl/directorio/municipalidades/
www.ungl.or.cr/
www.femica.org/asociaciones/amupa.php
www.arias.or.cr/

www.listasal.info/municipios/

Los problemas creados por la multiplicacién desmedida de territorios son destacados
por la ONE en el XXVI Encuentro Interinstitucional sobre el Sistema Estadistico
Nacional: La division politica territorial de la Republica Dominicana es objeto de
innumerables cambios, producto de las continuas solicitudes de diferentes sectores de
la comunidad que piden la elevacion de categorias de distintas demarcaciones. Estas
peticiones en su gran mayoria son acogidas por los poderes del estado (Henriquez
2013)*2. De acuerdo con esta autora, la multiplicacién de demarcaciones territoriales
tiene consecuencias negativas para la planificacién estratégica nacional, Ia
temporalidad y comparabilidad de datos, la politica publica, las investigaciones
espaciales, el sistema de salud, educacién, judicial y electoral, la administracion publica
y el disefio presupuestario. Ademds presenta casos de los problemas generados por un
proceso de divisién territorial que alcanza lo absurdo.

Igual que en el caso de las entidades municipales, el tamafio de los asentamientos
urbanos también se reduce con las nuevas creaciones municipales. La mayoria de estos
asentamientos calificados oficialmente como urbanos (con menos de 1,300 viviendas)
son pueblos o simple vecindarios cuya dindmica socioecondmica depende
fundamentalmente de la actividad agricola. Son los pueblos arroceros, bananeros,
plataneros, cafetaleros, cacaoteros, vegetaleros, etc. a los que se hizo alusidn
anteriormente; pueblos de carreteras, de valles y montafas, que abundan en todo el
pais. Son territorios cuya capacidad de aglomeracidn esta sustentada en la produccion
agricola. Bajo el esquema oficial, muchas de las areas rurales podrian transformarse en
asentamientos urbanos en un plazo relativamente corto, no en razén de las dindmicas

32 Segun Diario Libre refiriéndose a la exposicion de Henriquez: Las constantes elevaciones de territorios
de secciones a distritos municipales y de éstos a municipios, le generan "muchos" problemas a la Division
de Operaciones Cartogrdficas de la Oficina Nacional de Estadisticas (ONE), que no bien termina de
delimitar una zona cuando tiene que comenzar otra vez, por un nuevo cambio. Otro problema, segin
Henriquez, es que los legisladores, a la hora de aprobar una nueva division, no definen bien los limites, y
en algunos casos dejan parajes fuera o incluyen territorios que pertenecen a una demarcacion en otra.
"Si los incumbentes, antes de elevar una division o una unidad territorial nueva, investigaran cudles son
los parajes que componen esas secciones, esos distritos, esos municipios, evitariamos muchos
inconvenientes" (Diario Libre 2013).
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demograficas, sino de las decisiones politico-administrativas sobre la divisién
territorial.

Bajo el criterio sugerido por la ONU de 20,000 o mas habitantes para calificar un
asentamiento como urbano (UNESCO 1982), solo 46 (12%) del total de las centros
urbanos registrados en el afio 2010, y solo 6 (4%) de las nuevas entidades, calificarian
como asentamientos urbanos. Algunos autores consideran muy exigente el criterio de
la ONU dada la realidad latinoamericana y proponen tres categorias de asentamientos
en base al tamano de la poblacion: rural (menos de 2,000 habitantes), intermedio
(entre 2,000 y 19.999 habitantes) y urbanos (20,000 o mas habitantes) (CEPAL 2012)*>.
Adoptando estos criterios, el 33% de los asentamientos calificados oficialmente como
urbanos en el Censo 2010 serian rurales; 55% serian intermedios y 12% serian
propiamente urbanos.

Observando las caracteristicas de los asentamientos calificados como urbanos, es
evidente que la creacién de entidades municipales multiplica progresivamente ese tipo
de asentamiento en territorios eminentemente rurales. Ademas de distorsionar la
naturaleza de los mismos, esta acciéon recrea consistente y aceleradamente la
construccién de una territorialidad nacional deformada.

Otra manera de visualizar la absurdidad de la creciente creacion de entidades
municipales es analizando algunas de las caracteristicas de las asignaciones
presupuestarias estatales que reciben esas entidades y sus implicaciones. De acuerdo
con la Ley 166-03, el total de los recursos asignados por el Estado a las entidades
municipales se distribuye conforme a la proporcion de la poblacién de cada una de
ellas, en relaciéon a la poblacidon total del pais. Dado que 60% de las entidades
municipales tienen menos de 10,000 habitantes, la mayoria de las municipalidades
dominicanas recibirian una asignacion de 500 mil pesos (si es municipio) o 250 mil
pesos (si es distrito municipal), que son los montos minimos de recursos asignados
mensualmente, de acuerdo con la misma Ley. A esto hay que agregar la existencia de
un numero significativo de entidades municipales (69%) que estan perdiendo
poblacién de tal modo que reducirian su participacion en el monto total asignado a las
municipalidades. Asimismo, segun la Contraloria General de la Republica (2012), para
septiembre del afio 2012, el 50% de los ayuntamientos y administraciones de distritos
municipales tiene menos de 48 empleados; el 10% menos de 10; el 6% menos de 5
(existen 11 con dos o menos empleados). 75% de las municipalidades tienen una
némina menor de 500,000 pesos (18 de ellas con menos de 50,000 pesos).

En consecuencia, el pais tiene una cantidad significativa de entidades municipales
dispersas (muchas involucionando en términos de poblacidon) con asignaciones
presupuestarias, nimero de empleados y salarios muy limitados para desarrollar una
verdadera gobernanza local. De hecho, de acuerdo con la ley, diez municipios (Santo
Domingo de Guzman, Santo Domingo Norte, Santo Domingo Este, Santo Domingo
Oeste, Santiago, Los Alcarrizos, San Cristdbal, La Vega, San Pedro de Macoris e Higliey)
se apropiarian del 45% del total asignado a las municipalidades (Censo 2010, DIGEPRES

33 Otros autores plantean la construccién de gradientes que incluyen, ademds del tamafio, la densidad
poblacional, la distancia a los centros urbanos de importancia (100,000 y mas habitantes) y la
proporcién de los ocupados en agricultura de la PEA, como criterios que permiten una mejor definicion
operativa de lo rural y lo urbano que trasciende a la vez la dicotomia rural-urbana (CEPAL 2012).
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2012). El 55% restante se distribuiria entre 376 entidades municipales. Obviamente,
bajo estas circunstancias una parte importante de las asignaciones a las
municipalidades se traduce en resultados pirricos, desde el punto de vista del
desarrollo municipal. Ademds, en el tiempo, se agudizarian los desequilibrios
territoriales en tanto que los municipios con una poblacién relativamente grande
podrian aumentar cada vez su participacidn dentro del monto asignado por ley a las
entidades municipales, debido al crecimiento relativo de esa poblacién34. Lo contrario
ocurriria con los municipios poco poblados y, sobre todo, los que tienen una poblacidn
en proceso de involucién. De manera que las limitaciones presupuestarias se
convierten en catalizadores de nuevas demandas de municipalizaciéon de las areas
rurales que no pueden ser atendidas, para finalmente alimentar el circulo vicioso de
municipalizacidn territorial. Con cada nuevo territorio que se eleva a la categoria de
municipio o distrito municipal, por un lado, se reduce el espacio fisico y la poblacién de
alguna entidad existente y, con ello, se aminora la base de recursos del territorio. Esto
explica en gran medida la gran cantidad de municipios que perdieron poblacién (156)
en el periodo 2002-2010 como resultado de la creacién de 161 nuevas entidades
municipales. Y, por otro lado, se disminuye la proporcidn de las asignaciones estatales
de cada entidad y la base para la captacidn de ingresos locales. Como consecuencia,
aumentan las restricciones financieras de los gobiernos locales para establecer una
dindmica sostenida de desarrollo econémico y social del territorio que les
corresponde.

3.3 El efecto de la division politico-territorial

¢Cudl ha sido el impacto de este proceso de creacion de municipios y distritos
municipales en las estadisticas de la poblacidn rural? Como se puede observar en la
Figura 8, por razdn de ese tipo de decisiones, desde 1970 se ha reducido la poblacidn
rural en 1,244,681 personas, que pasaron a ser residentes urbanos. En el periodo
1993-2010 se concentrd el 83% (1,038,268) de esta reduccion.

3% Si el crecimiento de la poblacién del municipio particular es mayor que el de la poblacién del pais,
entonces aumenta su participacidn en las asignaciones estatales para las municipalidades. Dado que los
municipios grandes tienen mayores ventajas de aglomeracién, su participacion probablemente sera
cada vez mayor. Hay municipios pequefios, como Pedernales, que en razdn de algun tipo de inversion
externa importante genera una dindmica de crecimiento de su poblacién.
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Figura 8. Reduccion de la poblacién rural por cambios administrativos 1960-2010
Fuente: Calculado con base a los datos de los Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

La reduccién de la poblacién rural desde 1970 (1,244,681), debida a los cambios
administrativos, tiene importancia significativa en las estadisticas de la poblacién
dominicana. Esa reduccion representa un 18% de la poblacion urbana del afio 2010 y
23% del crecimiento de la poblacién urbana en el periodo 1970-2010. Ademas,
representa el 51% de la poblacidn rural registrada en el afio 2010, y 2,000% (19 veces
mas) en relacidn a su crecimiento en el periodo anteriormente sefalado.

Si se comparan los datos de la figura anterior con la Figura 1 se puede constatar que la
reduccién de la poblacién rural a partir de 1993 es explicable significativamente por los
cambios en la divisidn territorial dominicana. La reduccién de la poblacién rural debida
a cambios en la divisién territorial (poblaciones rurales que pasaron a ser urbanas) en
el periodo 1993-2002 es 2.4 veces mayor que la disminucidon de esa poblacién segun
los censos. Es decir, de no haber ocurrido esos cambios administrativos, la poblacion
rural de ese periodo fuera significativamente mayor (de hecho, no hubiera
disminuido). lgualmente, en el periodo 2002-2010, las reducciones por razones
administrativas explicarian el 90% de la disminucién de la poblacién rural.

De ahi que, los resultados relacionados con la migracién rural-urbana que se obtienen
con el método de las relaciones de supervivencia intercensal para el periodo 2000-
2010 (936,452 migrantes) sean inciertos. En efecto, si al total de la poblacién rural que
fue afectada por las decisiones politico-administrativas en el periodo 2002-2010
(628,040%°) agregamos la afectada en los afios 2000 y 2001 (91,162%°), entonces habria
719,202 personas que cambiaron su residencia de rural a urbana por ese tipo de
decisiones en el periodo 2000-2010. En consecuencia, el total de migrantes calculado
por las relaciones de supervivencia se reduciria a solo 217,250.

Es obvio entonces, que desde el afio 1970 el cambio de estatus a residentes urbanos
de una parte significativa de la poblacion rural (1,244,681) no guarda ninguna relacion

% Calculada a partir de los datos del Censo 2010, con la poblacidn urbana de las nuevas entidades
municipales.

%% Estimada con base al promedio anual de la reduccidn de la poblacion rural por cambios politico
administrativos en el periodo 1993-2002.
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con el flujo migratorio rural-urbano. Es estrictamente el producto de la decisién del
legislador, que en un momento establece qué territorio es urbano (y por defecto cudl
es rural) en la conformacidn territorial del municipio o distrito municipal que se trate.
De modo que se puede establecer que el cambio de residencia de la poblacién rural
por razones politico-administrativas constituye el origen del sobredimensionamiento
del proceso de urbanizacién y explica la desproporcionada reduccién de la poblaciéon
rural de las ultimas décadas. Esta situacion tiene importantes implicaciones desde el
punto de vista de la planificacion, del disefio de las politicas de desarrollo y de la
asignacion de los recursos publicos y privados.

éCémo cambiaria la configuracién del territorio si asumimos hipotéticamente la
inexistencia de los cambios administrativos indicados? Primero, hay que establecer
una diferencia significativa en las variaciones relativas de la poblacién rural en los
periodos intercensales (Figura 9). Segun los datos estimados sin cambio
administrativos, sdlo en el Ultimo periodo intercensal hay una variacién negativa de
apenas 2%, en contraposicion a -22% de los datos censales.

26%

23%

11% 11%

M Censos

1960-1970 1970-1981 1981-1993 B Estimado

-22%

Figura 9. Cambio relativo de la poblacién rural, segin censos y estimado sin cambios

politico-administrativos, 1960-2010
Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda 1960-2010.

De hecho, se puede constatar que los resultados estimados sin los cambios
administrativos desde el afo 1970 tienen mayor consistencia con las proyecciones
oficiales que lo que ocurre con los datos censales®’ (Figura 10).

T as proyecciones estan basadas en las dindmicas demograficas (composicidn de la poblacién por sexoy
edad, crecimiento natural rural y urbano, migracién, entre otras) (ONE 2007). La construccion de las
proyecciones no contempla como variable el crecimiento urbano debido a la creacidon por via
administrativa. La magnitud de los cambios poblacionales que resultan de este tipo de creaciones
l6gicamente incide sobre los errores de estimacién de las proyecciones.
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Figura 10. Poblacién rural segun censos, proyectada y estimada 1970-2010
Fuente: CEPAL-CELADE. 2005.

ONE. Proyecciones de poblacién 1990-2020. En linea.

ONE. Censos de Poblacion y Vivienda 1960-2010.

Segundo, el tamafio de la poblacidn rural seria significativamente mayor (51%) del que
resulta de los datos censales: si se suma la poblacién rural del afio 2010 (2,421,332) y
las reducciones por cambios administrativos de todos los periodos intercensales desde
el 1970 (1,244,681), para el afno 2010 habria una poblaciéon rural de 3,666,013
(equivalente al 39% del total de la poblacidn), sin incluir la omision en el
empadronamiento. Estas cifras se contraponen con los datos oficiales que establecen
una poblacién rural equivalente al 26% del total de la poblacién para el afio 2010
(Figura 11).

35,/534,476 3,666,013

3,443,214
2,730,318
2,359,226
2,117,130 I

1960 1970 1981 1993 2002 2010

Figura 11. Poblacién rural estimada sin cambios politico-administrativos, 1960-
2010

Fuente: Estimacién sobre la base de los Censos de Poblacién y Vivienda 1960-2010.

En adicidn a lo anterior, se reconoce que las omisiones afectan en mayor grado los
registros de la poblacién rural debido a las dificultades logisticas del empadronamiento
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en la zona rural. La omisién total en el afio 2010 fue estimada en 391,816 personas,
375,598 en la zona rural y 16,217 en la zona urbana (del Rosario y Morrobel 2012). Si
se suma el error de omisién en la zona rural (375,598, equivalente al 15%) al dato
estimado sin cambio administrativo para el 2010 (3,666,013), entonces la poblacién
rural seria alrededor de 4,041,611 (70% mayor que el dato oficial) para ese afio. Si
ademas sumamos la omisiéon en la zona urbana (16,218) a la poblacidon urbana
estimada (5,795,486), entonces la poblacién total del pais alcanzaria 9,837,09738. En
este escenario hipotético, la proporciéon de la poblacién rural en el total de Ia
poblacion dominicana seria 41%, muy diferente al 26% de los resultados del Censo.

Tercero, bajo la hipdétesis planteada, la composicidon rural-urbana de la poblacién
dominicana sugiere un comportamiento distinto al que presentan los datos censales
(Figura 12). En efecto, los datos estimados, sin cambios administrativos, muestran un
aumento de la poblacién urbana y una reduccidon de la poblacién rural menos
pronunciada en el tiempo (comparar con Figura 3). Esto implica que el momento
cuando la poblacién dominicana se hizo mayormente urbana debié suceder
aproximadamente 10 afios después y no para el afio 1981. Los resultados estimados
sugieren que habria un desfase negativo de unos 10 afios con respecto a los resultados
de los censos. Las proyecciones oficiales también indican lo mismo.

69%

B Urbana

I Rural

Log. (Urbana)

Log. (Rural)

1960 1970 1981 1993 2002 2010

Figura 12. Composicion porcentual de la poblacién urbana y rural estimada sin

cambios politico-administrativos, 1960-2010
Fuente: Estimacion sobre la base de los Censos de Poblacidn y Vivienda 1960-2010.

En conclusidn, las distorsiones creadas en las estadisticas oficiales dominicanas han
fortalecido la manera de pensar sobre lo rural como una realidad extinguida o en
extincion acelerada, mas alld de todas las previsiones estadisticas realizadas por los
mismos organismos oficiales. En esa perspectiva, poner la atencién sobre lo rural se
percibe como un anacronismo en el disefio de las politicas de desarrollo. Sin embargo,
los datos revelan que la poblacidn rural ha sido subestimada en términos cuantitativos,
mientras ocurre lo contrario con la poblacidon urbana. Esta situacién ha recreado una
serie de prejuicios que impiden visualizar lo rural como territorio de oportunidades

*® ENHOGAR 2011 estima una poblacion total de 9,830,159 y una poblacién rural de 33.2%.
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para el desarrollo regional y nacional y no por sus falencias e inequidades (que deben
ser atendidas con todo derecho y sentido de justicia social).

Los censos son la expresion de esa configuracién territorial deformada de la realidad
dominicana que toma cuerpo a partir del afno 1960. De tal modo que los datos
registrados por zona de residencia (rural y urbana), como el tamafio de la poblacion,
las caracteristicas de las viviendas, hogares y personas, actividades productivas, entre
otros conjuntos de variables contenidas en los censos, no son confiables en tanto se
construyen en formatos estadisticos basados en territorialidades que resultan de la
pura discrecionalidad del legislador, sin ninguna relacién con las dinamicas
poblacionales y los condicionantes en que éstas se sustentan. Por la misma razon,
también indicadores importantes que se construyen por zona de residencia, como los
gue miden el crecimiento de la poblacién, las migraciones, la pobreza, el empleo, la
distribucion del ingreso, entre otros, son expresiones distorsionadas de la realidad al
registrar informaciones sobre poblaciones mal identificadas. Tal es la deformacion que
no hay consistencia con las previsiones de los mismos organismos que generan la
informacidn censal.

Ya de por si, la dicotomia rural-urbana es una aberracidon porque no existe tal cosa
como territorialidades rurales abstraidas de lo urbano. Como reflejo de esta dicotomia,
mas alld de la absurda division del territorio en zona rural y urbana, los datos
estadisticos oficiales aparecen también bajo expresiones de agregados inutiles como
“resto urbano” y “resto rural” (ver SISDOM 2012, MEPYD 2012). Los resultados de las
encuestas de fuerza de trabajo (ENFT), ingresos y gastos de los hogares (ENIGH),
propésitos multiples de los hogares (ENHOGAR), asi como estudios importantes
relacionados con la pobreza (ONAPLAN 1997 y 2005, ONE 201239), entre otros
realizados por la ONE y el Banco Central, expresan esta realidad. Como afirman
Rodriguez y Saborio (2007), un criterio mds ajustado a las caracteristicas de la
poblacion podria mejorar la confiabilidad de los estudios y los indicadores socio-
econdémicos y culturales.

Esa territorialidad sesgada es el resultado de una manera particular de concebir lo
urbano y lo rural que tiene un fundamento legal carente de consistencia con las
dinamicas poblacionales de los ultimos 50 afios. La funcién de esa concepcidn no se ha
traducido en un ordenamiento territorial operativamente eficiente; por el contrario, la
multiplicacion desproporcionada de entidades municipales, la reproducciéon de una
burocracia estatal sobreabundante, el dispendio de los recursos publicos, el
sobredimensionamiento de lo urbano, la desatencidn de la poblacién rural y la pérdida
de oportunidades para el desarrollo regional y nacional son resultados verificables de
esa concepcion.

Ademas, la municipalizacion desbordada de los territorios rurales ha promovido la
pérdida de interés en la légica del desarrollo territorial regional, para concentrar la
atencién principalmente en micro proyectos locales, en muchos casos orientados al

39 . . , . .

Este es un trabajo reciente de la ONE sobre la nueva metodologia para el célculo de la mediciéon de la
pobreza. En el se mantiene el esquema convencional sobre lo urbano y lo rural, lo cual crea distorsiones
analiticas significativas (ONE 2012b).
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equipamiento que imita la imagen de ciudad®. Como resultado, la realizacién de las
potencialidades productivas territoriales, la sostenibilidad de los recursos naturales y la
cohesién social y territorial son procesos que pierden consistencia por la
desvinculacién de las poblaciones que deben ser parte de los mismos. En efecto, esta
desvinculacién impide la insercién en una dinamica de desarrollo regional que supone
articulaciones de los territorios rurales con los centros urbanos catalizadores de
economias de aglomeracion y multiplicadores de oportunidades de mercado. Solo de
esta manera se puede hablar sobre los temas de la transformacién productiva, pobreza
y medio ambiente con la especificidad requerida para poder asegurar eficacia y
participacion en un marco institucional determinado (Schejtman 1999).

En consecuencia, es necesario analizar criticamente el patrén de asentamientos
urbanos para evaluar su contribucion al desarrollo rural y qué medidas hay que
adoptar para que se concreticen los potenciales efectos benéficos sobre la poblacidn.
Esto es asi puesto que las territorialidades oficiales actuales no guardan relacién con la
naturaleza y magnitud de los asentamientos poblacionales que representan, ni con la
base social y econdmica que los sustenta. Desde la perspectiva de la planificacién, del
disefio de las politicas de desarrollo y la asignacidn de los recursos publicos y privados,
las informaciones oficiales de la poblacién por zona de residencia son ineficaces. El
esquema establecido en Republica Dominicana a partir de una concepcién de lo
urbano mds bien ha servido para alimentar la voracidad clientelista de los politicos,**
estableciendo un numeroso, pero abigarrado, conjunto de asentamientos urbanos en
territorios rurales.

Lamentablemente las distorsiones territoriales y los prejuicios consecuentes siguen
marcando la vida nacional. Tenemos ejemplos de municipios que han asumido la
iniciativa de disefiar su Plan Municipal de Desarrollo, de acuerdo con el mandato de la
Ley No. 176-07, en el cual la potenciacién de su base productiva, propia de territorios
rurales, paraddjicamente no forma parte del Plan. Hay casos que siendo la poblacion
rural predominante*, no se considera su relevancia proporcional para definir los
proyectos orientados al desarrollo del municipio. El asentamiento urbano se privilegia
frente a las areas rurales que también forman parte de la territorialidad municipal.

% Con frecuencia se puede observar en muchos de los territorios que han pasado a ser urbanos que los
ayuntamientos invierten en aceras y contenes por donde no transitan peatones, calles pavimentadas
donde se arrean vacas o chivos, semaforos sin cruce significativo de vehiculos, parques que no sirven
para el esparcimiento de las familias, edificaciones para un cuerpo de bomberos sin equipamiento,
vehiculos para la recoleccidn de desechos sélidos incosteables....Y, por supuesto, una buena edificacién
para alojar la burocracia municipal establecida. Una parte importante de las operaciones de los
ayuntamientos tiene que ver con asistencia a enfermos o muertos...

“la ley establece que en cada municipio debe haber al menos cinco regidores, y en cada distrito
municipal al menos 3 regidores. Junto con cada sindico hay un personal de apoyo técnico y
administrativo, ademas del personal obrero. La nédmina de las entidades municipales para el mes de
septiembre del afio 2012 es de 41,585 empleados que representa un gasto de 277 millones de pesos
(Contraloria 2012). Un gasto anual en personal alrededor de 3,300 millones de pesos. Las asignaciones
estatales a las municipalidades alcanzaron mas de 15 mil millones de pesos en el afio 2010. Se trata de
un atractivo interesante para el clientelismo politico.

*252% de las entidades municipales tienen predominancia de poblacién rural.
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CUARTE PARTE: Lo rural en los planes municipales de
desarrollo

4.1 El mandato de la ley

En una de las consideraciones de la Ley No. 176-07 del Distrito Nacional y los
Municipios se establece: Que los municipios y el Distrito Nacional constituyen las
entidades bdsicas del territorio, en donde la comunidad ejerce todas sus actividades,
estando representada por sus ayuntamientos, que como gobiernos locales que son,
deben garantizar y promover el bienestar social, econémico y la prestacion de servicios
eficientes a todos los municipes.

El Articulo 122 de la misma ley ordena que los ayuntamientos, con la participacidon de
la comunidad, aprueben planes municipales de desarrollo. Estos planes tienen como
fines:

a) Lograr una utilizacidn e inversidon adecuada de los recursos municipales para
impulsar su desarrollo integral, equitativo y sostenible.

b) Brindar una oportuna y eficiente atencidon a las necesidades basicas de la
comunidad.

c) Lograr un ordenamiento racional e integral del territorio municipal.

Y para facilitar el proceso de planificacién municipal el Articulo 126 ordena el
establecimiento de Oficinas de Planeamiento Urbano®: En cada ayuntamiento habrd
una oficina de planeamiento urbano, cuyo objetivo central es asistir técnicamente al
ayuntamiento y a las comunidades en el disefio, elaboracion y ejecucion de los planes
de desarrollo del municipio, y regular y gestionar el planeamiento urbanistico, uso de
suelo y edificacion en las dreas urbanas y rurales del territorio municipal, desde
criterios de inclusion y equidad social y de género, participacion y eficiencia.

El articulo anterior incluye dos pdrrafos importantes:

Pdrrafo I.- Los ayuntamientos coordinardn la formulacion y evaluacion de los planes y
programas de desarrollo urbano y rural, con los planes y programas de desarrollo
regional, provincial y nacional.

Pdrrafo Il.- Los municipios que no tengan posibilidades de sostener las oficinas de
planeamiento urbano podrdn hacerlo asociados con otros municipios, y contardn con la
asistencia de los organismos sectoriales correspondientes.

43 . .z . . . .z

El sesgo anti-rural también se revela en el nombre: en vez de Oficinas de Planeamiento Urbano debid
ser Oficinas de Planeamiento Municipal, ya que las dreas rurales son también de incumbencia de la
administracion municipal, sobre todo en aquellos municipios donde la poblacidn rural es predominante.
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Los planes municipales de desarrollo tienen su origen en el mandato de la Ley No. 498-
06 de Planificacion e Inversién Publica. Esta Ley implanta el Sistema Nacional de
Planificacidn e Inversidn Publica al cual estan sujetos todos los organismos publicos
centralizados y descentralizados. La primera consideracidon de la Ley expresa que es
necesario encarar en el pais un profundo proceso de desarrollo econdmico y social en el
marco de la equidad, a efectos de lograr un crecimiento econémico acompafiado de
una mejoria sustancial en la distribucion del ingreso. Se trata pues, de un sistema que
se orienta fundamentalmente a impulsar las fuerzas econdmicas existentes para lograr
un salto cuantitativo y cualitativo en el proceso de desarrollo nacional, bajo un
esquema de maximizar la rentabilidad econdmica, social y ambiental del territorio en
todos los niveles politico-administrativos. Y promueve también la cooperacion y
coordinacién entre los diferentes poderes del Estado para garantizar que exista la
debida armonia, coherencia y coordinacion en la definicion y ejecucion de los planes.
Ademds, el Articulo 45 de esta ley establece que los Ayuntamientos de los Municipios y
del Distrito Nacional deberdn elaborar planes municipales de inversion publica de
mediano y corto plazo que contendrdn los proyectos de inversion cuya ejecucion estard
a su cargo.

Mds recientemente fue promulgada la Ley 1-12 que establece la Estrategia Nacional de
Desarrollo 2030. En su consideracién décimo segunda expresa: Que los ayuntamientos
de los municipios y del Distrito Nacional, dentro del marco de la autonomia que los
caracteriza, deben promover el desarrollo y la integracion de su territorio, el
mejoramiento sociocultural de sus habitantes y la participacion efectiva de las
comunidades en el manejo de los asuntos publicos locales, con la finalidad de obtener
como resultado mejoras en la calidad de vida, preservando el medio ambiente, los
patrimonios histdricos y culturales, asi como la proteccion de los espacios de dominio
publico.

El Articulo 2 de la misma Ley establece que La Estrategia Nacional de Desarrollo 2030
abarca el ejercicio por parte del sector publico nacional y local de sus funciones de
regulacion, promocion y produccion de bienes y servicios, asi como la creacion de las
condiciones bdsicas que propicien la sinergia entre las acciones publicas y privadas
para el logro de la Visién de la Nacion de Largo Plazo y los Objetivos y Metas de dicha
Estrategia.

Y el Articulo 9 describe el Tercer Eje de la Estrategia, que procura una Economia
Sostenible, Integradora y Competitiva.- Una economia territorial y sectorialmente
integrada, innovadora, diversificada, plural, orientada a la calidad y ambientalmente
sostenible, que crea y desconcentra la riqueza, genera crecimiento alto y sostenido con
equidad y empleo digno, y que aprovecha y potencia las oportunidades del mercado
local y se inserta de forma competitiva en la economia global.

En sintesis, la ley es absolutamente clara en términos del mandato a los gobiernos
locales para desarrollar una funcién promotora del desarrollo econédmico y social de su
territorio. Los planes municipales de desarrollo (PMD) deben ser las herramientas para
el logro de ese proceso. De hecho, ya muchos municipios se han involucrado en la
elaboracion de sus planes de desarrollo.
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4.2 La construccion de los planes de desarrollo

Algunos de los PMD contintan siendo expresiones del sesgo antirural y de la pérdida
de visidn territorial que caracteriza muchas de las iniciativas de desarrollo a nivel de las
unidades politico administrativas. En efecto, la imagen del desarrollo municipal, como
si fuese de caracter urbano, recrea el problema de la ausencia o subestimacion de los
territorios rurales en los planes municipales de desarrollo. Como consecuencia, la
asignacion de los recursos se hace, sobre todo, en funcién del fortalecimiento de
aspectos que relevan el caracter urbano del asentamiento cabecera en desmedro del
potencial productivo territorial, que en la mayoria de los casos se estructura a partir
de la dinamica econdmica rural. Y con ello se inhibe el potencial econémico municipal
y regional, y se reducen las posibilidades de alcanzar un alto crecimiento econdmico y
un mayor nivel de cohesién social y territorial. Algunos ejemplos de PMD ayudan a
hacer visible las distorsiones que se reproducen en las estadisticas y andlisis de la
territorialidad social dominicana que subestiman a los territorios rurales.

Municipio de Jamao al Norte

Jamao al Norte es uno de los cuatro municipios de la Provincia Espaillat. Se encuentra
ubicado en la ladera norte de la Cordillera Septentrional, ocupando una superficie de
114 km?, con una poblacién de 7,820 (2,476 urbana y 5,344 rural) y una densidad que
apenas alcanza 69 habitantes por kildbmetro cuadrado (Censo 2010). El territorio
municipal, ademas del centro urbano, tiene cuatro secciones y 28 parajes (ONE 2009).
Comparando los resultados del Censo 2010 con los del 2002 se observa una reduccidn
de la poblacién del municipio de 198 habitantes. Es un municipio predominantemente
rural desde la perspectiva de la composicidon por zona de residencia y la dispersién de
la poblacion. Hay 2.2 residentes rurales por cada residente urbano.

Con la Ley 97-01 el Distrito Municipal de Jamao al Norte fue elevado a la categoria de
municipio. Dentro de las consideraciones del legislador para tomar esa decisién hay
tres que queremos comentar:

a) Que el Distrito Municipal de Jamao al Norte, Municipio de Moca, Provincia
Espaillat, tiene una poblacion actual de mds de trece mil (13,000) habitantes,
alrededor de tres mil quinientas (3,500) viviendas...

Es poco creible que para el afio 2001 (momento de promulgacién de la Ley) la
poblacién fuese de 13,000 habitantes. El Censo de 1993 establece una poblacién de
7,697 en el Distrito Municipal de Jamao al Norte; y de acuerdo con el Censo del afo
2002 la poblacién del Municipio alcanza 8,018. Tampoco es creible el dato relacionado
con el nimero de viviendas. De acuerdo con el Censo 2010 el nimero de viviendas es
2,326. De ser la realidad como dice la Ley, ello supondria una desapariciéon de 1,174
viviendas desde el afio 2001 y una reduccién concomitante de la poblacion cercana a
4,000 habitantes, lo que no es el caso de acuerdo con los datos censales. Segun el
Censo del 2002 habia 2,624 viviendas en el municipio.

Este tipo de distorsién es comun y muestra la ausencia de criterios técnicos para tomar
las decisiones de cambio en la divisidn territorial. En muchos casos se puede constatar
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que los datos de poblacion que aparecen en las leyes de creacidon de entidades
municipales estan sobredimensionados respecto a los registros censales. De igual
manera sucede con las informaciones econémicas (produccién, empleo, cantidad de
negocios y servicios diversos...). Probablemente el “afdn de municipalizacién” de
residentes rurales y politicos buscando legitimacidn conduce a ese tipo de practica. Ese
afan se explica también por las ineficiencias de los ayuntamientos para responder a las
demandas de los territorios rurales que les corresponden. Como consecuencia, las
poblaciones de secciones y parajes, ante la ausencia de atencién, reaccionan buscando
elevar su territorio a la categoria de municipio o distrito municipal para finalmente,
cuando la obtienen, recrear los mismos problemas que dieron origen a las nuevas
entidades. Se trata de un circulo vicioso que multiplica aceleradamente el nimero de
municipios y distritos municipales.

b) Que el Distrito Municipal de Jamao al Norte, posee una gran extension de terreno
dedicado a la agricultura y ganaderia, destacdndose la produccion de café, yuca,
batata, maiz, pldtano y otros frutos menores. Ademds que de la actividad ganadera
se extraen miles de botellas de leche, con una producciéon de carne vacuna y
porcina.

En efecto, de acuerdo con el diagndstico que sustenta el PMD de Jamao al Norte, la
agricultura es el componente principal de la actividad productiva del municipio:
produccidon de café, aguacate, yautia, platanos, ganado vacuno para leche y carne,
cerdo, pollo y huevo. Ademds de estas, se consigna como actividad importante la
produccidon de maderables.

También el diagndstico sefiala el problema del mantenimiento o expansién de la
agricultura de la zona, puesto que cada vez son menos los que se dedican a esa
actividad, a pesar de las condiciones agroecoldgicas favorables para ese tipo de
actividad. Se argumenta como razén la ausencia de politicas de incentivos que la
promueva y fomente. A esto se agrega la migracion de personas relacionada a las
pocas oportunidades laborales.

¢) Que el Distrito Municipal de Jamao al Norte, se ha convertido en un polo turistico
de rios y montafias, importantizando la provincia y el pais, contando con los
balnearios La Represa, El Chorro, El Paraiso, La India, Los Pefia, Paso de Tin, Las
Piedras, Rancho Rio y Los Brazos, siendo estos lugares visitados por miles de
barfiistas del extranjero, del Cibao y del resto del pais.

El diagndstico también destaca las actividades ecoturisticas basadas
fundamentalmente en la visita de esparcimiento de dominicanos y extranjeros a los
arroyos y rios de la zona. Como se puede apreciar en el PMD el ecoturismo,
conjuntamente con las actividades agricolas, estructura esencialmente la base de la
economia de Jamao al Norte.

Asi pues, partiendo de la caracterizacion realizada en el PMD se puede establecer que
el Municipio de Jamao al Norte es un territorio rural en tanto su especificidad es su
dependencia de los recursos naturales y su base econémica se estructura alrededor de
la agricultura.
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El PMD de Jamao al Norte establece seis Lineas Estratégicas de Desarrollo. Una de
estas asume el caracter econémico del Plan: Municipio ecoturistico, que fomenta el
desarrollo agricola, pecuario y forestal. En vista de lo anterior, y dadas las
caracteristicas de la base productiva del municipio, se podria pensar que los proyectos
relacionados a esta linea estratégica serian privilegiados en la asignacién de los
recursos, como elementos catalizadores del desarrollo municipal para los seis afios de
ejecucién del Plan.

No obstante, cuando se analiza el Plan a nivel de los programas y proyectos que serian

implementados y las inversiones consecuentes, se obtiene el siguiente resultado (Tabla
9; ver detalles en Anexo 4):

Tabla 9. Distribucién de la inversién en el PMD de Jamao al Norte

Tipo de programas o proyectos Part|C|paC|.on enlt’el
total de la inversién
Base productiva (agropecuaria, manufactura y ecoturismo) 5%
Recursos naturales 7%
Infraestructura y servicios diversos en areas urbanay rural 38%
Infraestructura y servicios diversos en area urbana* 50%
Total de la inversién 100%

*No se puede identificar la proporcion en cada area.
Fuente: PMD de Jamao al Norte.

De acuerdo con el plan de inversion para ejecutar en seis afios, de la totalidad
(30,505,000 pesos) 0.3% se destinaria a apoyar la agropecuaria y un monto similar para
la manufactura. Y 4.4% para apoyar las actividades ecoturisticas. Es decir, para
fortalecer la base productiva del municipio en promedio se destinaria anualmente
alrededor de 17,000 pesos en la agropecuaria, un monto igual para la manufactura y
233,000 pesos en el fortalecimiento del ecoturismo de la zona. Esto no es consistente
con un plan de desarrollo econémico y social que fomente el crecimiento econédmico
acompanado de una mejoria en la distribucién del ingreso, tal como manda la ley.

Mas bien, los programas y proyectos del PMD son reflejos de las funciones que
tipicamente realizan los ayuntamientos. Pero no se asume el mandato de la ley que
enfatiza el cardcter econdmico de la planificacidon. Bajo este esquema no es posible
impulsar un proceso de desarrollo econdmico y social territorial.

Municipio de Altamira

Altamira es un municipio de la provincia de Puerto Plata. Segun el Censo 2010,
Altamira tiene una superficie de 103.2 km?, una poblacién de 14,293 (5,632 urbana y
8,661 rural), con una densidad de 138 habitantes por km?.

De acuerdo con el PDM de Altamira el municipio es eminentemente agricola, siendo su

mayor produccion la de cacao y aguacate, los cuales son cultivados y procesados para
la exportacion. Se produce ademds, café, citricos y frutos menores. En menor cuantia se
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produce también yuca, pldatano y yautia. La actividad agricola genera otras actividades
econdomicas. En este sentido, existen en el municipio mds de 150 intermediarios en la
cadena de comercializacion de los productos agricolas. Ademds, de los jornaleros y
vendedores ambulantes de frutas.

Ademas se indica la existencia de produccidn pecuaria porcina, vacuna y caprina y
apicultura. Se sefialan otras actividades productivas no agricolas como la produccién
de muebles y derivados del cacao, y distintos servicios entre los que se destacan el
comercio al por mayor y detalle, supermercado, sastrerias, farmacias, etc.

Altamira es un municipio con base econdmica en la agricultura. Pero se trata de una
actividad con muchas limitaciones: los problemas en el plano agricola se sintetizan en
la deficiente asistencia técnica en la zonificacion y planificacion de cultivos, para la
implementacion de un programa de produccion agroecoldgica, asi como investigacion
para mejorar la produccion. Tampoco existe un mercado municipal o intermunicipal,
que facilite la comercializacion de la produccion local no exportada.

El diagndstico plantea la necesidad de mayor apoyo a las actividades manufactureras
como la ebanisteria y pequefias empresas que producen derivados del cacao, tanto en
el financiamiento como la comercializacion. Y agrega, que con la reduccion de las
actividades de las zonas francas industriales y la reduccidn de la dindmica turistica en
la costa norte, se asocia un aumento de la emigracién, principalmente a la ciudad de
Santiago. En efecto, de acuerdo con los datos censales, Altamira ha reducido su
poblacién en 8,690 desde el afio 2002 al 2010, que equivale a 38% de la cantidad
existente al inicio del periodo.

A partir de estos elementos del diagndstico, en el PMD de Altamira se indican cinco
lineas estratégicas de accion (ver detalles en Anexo 5). La segunda de estas se mueve
en el plano econdémico: Municipio econémicamente sostenible, impulsando una
revalorizacion de lo propio, aprovechando los potenciales productivos con manejo
adecuado y equilibrado.

Y se establece el siguiente objetivo: Promover y fomentar el desarrollo econdmico
local. Asi, para lograr este objetivo se proponen cuatro programas o proyectos:

1. Registro de asociaciones de pequenos productores del municipio

2. Programa de apoyo a pequeios productores del municipio para el
fortalecimiento de la produccién de cacao, aguacate criollo y citricos

3. Programa de denominacidn de origen a productos organicos

4. Habilitacion de ruta ecoturistica
Planteado de esa manera general, es poco probable que estas acciones provoquen una
transformacién productiva en el municipio de tal manera que se genere un proceso de

crecimiento econdémico y social. No se hacen explicitas las acciones orientadas a
enfrentar las limitaciones de las actividades productivas agricolas y no agricolas que el
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diagndstico sefiala. Mas aun, en el plan de inversién no se privilegia este tipo de
acciones (Tabla 10). Las asignaciones de recursos destinadas propiamente a la
produccidn agricola apenas alcanza 2% del total planificado. Y el total asignado para la
agropecuaria y ecoturismo solamente alcanza 10%. Mientras las asignaciones para
infraestructura (aceras y contenes, parques, acondicionamiento de palacio municipal,
etc.) ademas de seializacidon y multiples servicios en el centro urbano absorben mas de
la tercera parte de la inversion total planificada, sin sumar aquellas que no son
identificables propiamente como destinadas al drea urbana®*.

Tabla 10. Distribucidon de la inversion en el PMD de Altamira

Tipo de programas o proyectos Participaci.on enf_-l
total de la inversion
Recursos naturales 4%
Base productiva (agropecuaria y ecoturismo) 10%
Infraestructura y servicios diversos en area urbana 34%
Infraestructuray servicios diversos en areas urbanay rural* 51%
Total de la inversidn 100%

*No se puede identificar la proporcion en cada area.
Fuente: PMD de Altamira.

Municipio de Sabana Iglesia

Sabana Iglesia, ubicado en la Cordillera Central, es uno de los nueve municipios de la
provincia Santiago. Segun el Censo del 2010, el municipio tiene una superficie de 58.3
km? y la poblacién alcanza 13,346 (5,956 urbana y 7,392 rural) ocupando 3,366
viviendas, y con una densidad de 229 habitantes por km®. Con relacién al afio 2002, la
poblacién del municipio ha crecido en 1,116 personas.

De acuerdo con el PMD de Sabana Iglesia, las principales actividades econémicas son
las actividades agricolas, con la siembra a pequefa escala de platanos, yuca, batata,
guandules, berenjenas, ajies, aguacates, cajuiles, mangos, guanabanas, lechosas,
auyamas, tabaco, entre otros. Asimismo refiere la presencia de actividades pecuarias,
la cria de ganado vacuno y produccién de pollo. Debido a la existencia de la presa de
Bao se practica la pesca de tipo artesanal.

Ademas, en el municipio existe un conjunto importante de negocios dedicados al
comercio al por mayor y al detalle, tanto formales como informales; también empresas
bancarias y cooperativas financieras. Pero ademds de esas fuentes de ingresos, una
alta proporciéon de la poblacion de Sabana Iglesia recibe regularmente dinero de
familiares residentes en el exterior.

La Vision de Desarrollo en el PMD se plantea en los siguientes términos: Sabana Iglesia,
un municipio habitable, ordenado, seguro, de gente educada y trabajadora que
impulsa una economia prospera sustentada en la agricultura, la acuicultura, la pesca y

“Enel plan de inversién hay muchas partidas para las cuales no se puede establecer claramente cudnto
es el monto destinado al area urbana y cuanto para el area rural. Por ejemplo, se plantea un programa
de mejoramiento de viviendas de familias pobres que alcanza 7% del total de la inversidn, que se
supone tendria impacto en ambas areas.
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el ecoturismo, ambientalmente sostenible, reconocido internacionalmente, que protege
y potencia sus recursos hidricos para el beneficio de sus habitantes, la region y el pais.

Y se establecen seis lineas estratégicas a las cuales se asocian objetivos, programas y
proyectos con el costo estimado (Anexo 6). La quinta de estas lineas, que hace
referencia al aspecto econdmico de la estrategia, reza como sigue: Un municipio con
una economia prdéspera sustentada en la agricultura, la acuicultura, la pesca y el
ecoturismo, con oportunidades para todos y todas.

A esta linea estratégica se asocian tres objetivos con sus programas o proyectos
respectivos:

1) Aprovechar el potencial ecoturistico
a. Disefio y habilitacidn de una ruta ecoturistica

2) Apoyar las actividades productivas
a. Programa de apoyo a la microempresa vinculada a la acuicultura y la
pesca
b. Programa de apoyo a la produccién agropecuaria

3) Fortalecer el tejido social que sostiene la economia
a. Fortalecimiento de la Asociacién de Detallistas y Comerciantes de
Sabana Iglesia

No obstante, cuando se analiza la intencidn efectiva en la distribucion de los recursos
para dar cumplimiento a la estrategia, resulta que mas de las tres cuartas partes del
total de la inversiéon planificada se orienta a la construccién de infraestructura y la
oferta de servicios diversos en el drea urbana (Tabla 11). Apenas se destina 1% a
fortalecer la base productiva. En el caso de la agropecuaria, pesca y acuicultura
solamente 0.1% (100,000 pesos para ejecutar en seis afios), cuando son estos los
componentes centrales de la estrategia y la vision de desarrollo del PMD para lograr el
crecimiento econdmico y social del municipio. Lo que se plasma en el Plan de Sabana
Iglesia tiene muy poco que ver con el impulso al proceso de desarrollo econdmico y
social del municipio.
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Tabla 11. Distribucién de la inversion en el PMD de Sabana Iglesia

Tipo de programas o proyectos Participacién en el
P prog proy total de la inversién
Base productiva (agropecuaria y ecoturismo) 1%
Recursos naturales 3%
Infraestructura y servicios diversos en areas urbana vy rural* 18%
Infraestructura y servicios diversos en area urbana 78%
Total de la inversidn 100%

*No se puede identificar la proporcidn en cada érea.
Fuente: PMD de Sabana Iglesia.

4.3 Los PMD y el desarrollo territorial

El andlisis de los casos de PMD nos conduce a presentar algunas reflexiones
adicionales. Desde la perspectiva del desarrollo territorial muchos de los PMD
muestran una grave inconsistencia en relacion al mandato de la ley y al diagndstico
presentado en los mismos planes. Mas que herramientas para el desarrollo son
programas asistencialistas y de inversiones centradas principalmente en Ia
construccion de infraestructura que tipifica la imagen urbana. Independientemente del
loable esfuerzo colectivo en la sistematizacidn de informacién y construccidon de los
PMD, estos reflejan el concepto de un plan operativo tipico de cualquier
ayuntamiento. Se reproduce el esquema convencional de intervencion de los
ayuntamientos, sin que ello implique una visién clara y especifica para el desarrollo
econdmico y social del territorio, con inclusién de la poblacidn rural, en desmedro del
desarrollo regional y nacional. En la practica, se soslaya lo que ordena la Ley 176-07 en
el literal o del Articulo 19 sobre las competencias propias de los ayuntamientos
relacionadas con la promocion, fomento y desarrollo econémico local, y las finalidades
gue establece la misma ley para los PMD.

Es evidente que la construccién de los PMD ha estado orientada por la Guia para la
Formulacidn del Plan Municipal de Desarrollo (PMD) (ASOMURECIN-FEDOMU 2011). La
Guia propone siete grandes temas para el diagnéstico del municipio:

Contexto histérico y geografico
Gobernabilidad local

Desarrollo social

Dindmica econémica

Medio ambiente y recursos naturales
Uso del territorio y movilidad
Equipamiento y servicios basicos

NouswNeE

Pero, cuando se analizan los programas y proyectos, y las asignaciones
presupuestarias, en los distintos PMD, es evidente que los temas relacionados con el
desarrollo econémico y social, asi como el medio ambiente y los recursos naturales
quedan relegados a un tercer plano. En cambio, el tratamiento relacionado con
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equipamiento y servicios bdsicos ocupa una posicién privilegiada, a tal punto que se
oculta la visién hacia una mayor cohesién social y territorial del municipio.

En la perspectiva del desarrollo territorial hay preguntas fundamentales para
responder: ¢cudles son las fuerzas motorizadoras de la economia del territorio?,
écomo aumentar la capacidad productiva del municipio de forma sostenida?, écdmo
diversificar esas capacidades?, éicomo lograr nuevas oportunidades de ingresos y
empleo para toda la poblacién?, écdmo lograr ventajas de aglomeraciéon para hacer
atractiva la movilizacién de recursos productivos?, écomo alcanzar un mayor nivel de
competitividad econdmica y territorial?, écdmo mejorar y aprovechar la conectividad
con otros municipios y con los centros urbanos de importancia? En definitiva, como
expresa la Estrategia Nacional de Desarrollo 2030, de lo que se trata es de como crear
una economia territorial y sectorialmente integrada, innovadora, diversificada, plural,
orientada a la calidad y ambientalmente sostenible, que crea y desconcentra la
riqueza, genera crecimiento alto y sostenido con equidad y empleo digno, y que
aprovecha y potencia las oportunidades del mercado local y se inserta de forma
competitiva en la economia global. Estas son algunas de las preguntas que deben
definir el proceso de planificacién del desarrollo municipal y que no encontramos
respuestas en los PMD analizados. De hecho, la Guia presenta preguntas importantes
para el diagndstico cuyas respuestas aparentemente fueron dejadas de lado en el
proceso de planificaciéon. Probablemente esto explica el notable nivel de generalidad
inoperante de los programas y proyectos que se asocian a los temas del desarrollo
econdémico y social.

Los PMD analizados son un ejercicio de planificacion como si el desarrollo municipal
dependiera exclusivamente de iniciativas extra territoriales. Por eso se deja a la
responsabilidad del Ministerio de Agricultura las acciones para desplegar el potencial
de la agricultura, aun cuando en muchos municipios existe una dependencia
productiva importante de la misma, a veces determinante. Todavia mas, el desarrollo
rural no suele ser tema de la agenda municipal, siendo que en la mayoria de entidades
municipales predomina la poblacién rural, de acuerdo con los datos censales. La
mayoria de los gobiernos locales estan enfocados en iniciativas de construccion o
mejoramiento de la infraestructura y los servicios de caracter urbano. Sin embargo,
debido a las caracteristicas de la mayoria de los municipios dominicanos, la agricultura
seguird siendo probablemente el principal motor del desarrollo de los mismos.

Pero tampoco la poblacidn exige al gobierno local iniciativas relativas a la promocidn
de actividades productivas que procuren el crecimiento econdmico y social del
territorio. En este esquema es el gobierno central (el Presidente) el que debe venir “en
auxilio” de la poblacién, producto de una cultura presidencialista y clientelista que
marca la vida nacional.

Los PMD, como herramientas para el desarrollo territorial municipal, suponen
necesariamente una orientacion hacia el establecimiento de un proceso de
transformacién productiva e institucional, impulsado desde las mismas instancias
administrativas municipales. De acuerdo con la Estrategia Nacional de Desarrollo, para
alcanzar una economia articulada, innovadora y sostenible, con una estructura
productiva que genera crecimiento alto y sostenido con empleo decente e insertarse
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de forma competitiva en la economia global, en el ambito rural se requiere elevar la
productividad, competitividad y sostenibilidad ambiental y financiera de las cadenas
agroproductivas, a fin de contribuir a la sequridad alimentaria, aprovechar el potencial
exportador y generar empleo e ingresos para la poblacion rural. Y esto es
responsabilidad también de los gobiernos locales.

La manera como se distribuyen las partidas de inversidn entre los programas y
proyectos indica las prioridades de los planes municipales. En los casos estudiados no
hay claridad respecto a las fuerzas motorizadoras especificas de desarrollo del
territorio y, en consecuencia, no aparece una intencién efectiva (expresada en
asignacion de recursos) que privilegie dichas fuerzas. Estas son las intenciones que se
orientan a cumplir con las finalidades que establece la ley para los procesos de
planificacién del desarrollo en todas las areas politico administrativas.

Asi pues, el territorio municipal debe ser un ambiente de oportunidades diversas y de
nuevas potencialidades. Y éstas, ademds de la agricultura, hay que visualizarlas
también en otros temas relacionados con las actividades productivas no agricolas, con
los usos agrarios no alimentarios, con la recreacidon y la produccién de bienes y
servicios ambientales, con la proteccién de la biodiversidad, con el equilibrio
territorial, asi como otros aspectos relacionados con la calidad de vida (del Rosario y
Morrobel 2011).

El IICA (2006) presenta varias direcciones complementarias orientadas al proceso de
desarrollo con inclusién de la poblacién rural:

a) Articular las economias agricolas con las no agricolas

b) Promover la competitividad del territorio y las economias de aglomeracién
c) Dinamizar los mercados rurales de trabajo

d) Fomentar la agroindustria rural

e) Potenciar nuevas dindmicas territoriales y actividades productivas

f) Promover la articulacién entre lo rural y lo urbano

g) Garantizar equidad en el acceso al agua

h) Potenciar activos historicos y culturales

Este conjunto de iniciativas para el desarrollo econdmico y social trasciende el
esquema convencional de actuacidon de los ayuntamientos. Asi, los PMD deben apuntar
hacia eso. Deben ser un punto de quiebre® hacia una légica distinta de ordenamiento
territorial orientado al crecimiento econdmico y una mejor distribucién de los ingresos
en el contexto de una mayor cohesién social y territorial. Los PMD deben ser la
expresién de una nueva gobernanza municipal comprometida con el despliegue del
potencial de desarrollo del territorio mas que en la reducciéon de las carencias urbanas.
Obviamente, se trata de una gestidn distinta, compleja y de ingentes implicaciones.
Pero para hacer frente a estas nuevas responsabilidades la Ley 498-06 ordena la
coordinacién y cooperacion entre las instituciones estatales en la definicion vy
ejecucién de los planes. Igualmente la Ley 170-07 que instituye el Sistema de

45 , . . .z . . . . .
En economia se habla del punto a partir del cual la situacidn deficitaria (costos > ingresos) se convierte
en beneficiosa (ingresos > costos).
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Presupuesto Participativo Municipal, en una de sus consideraciones plantea: Que es
necesario incentivar el desarrollo local bajo el liderazgo de los gobiernos municipales
en coordinacion con el gobierno central y sus sectoriales, y con los sectores privados, de
tal manera que pueda complementarse reciprocamente la inversion del gobierno
nacional y la municipal desde una perspectiva de desarrollo local, de reduccion de la
pobreza e inclusion social.

Bajo un enfoque territorial del desarrollo, los PMD de municipios cuya base productiva
es la agricultura deben mostrar una intencionalidad clara, expresada en asignaciones
especificas de recursos, para el desarrollo tecnoldgico y el establecimiento o
mejoramiento de las vinculaciones entre los actores del agro, con su ambiente natural,
con otras actividades no agricolas, con otros municipios y con los centros urbanos de
importancia. Se trata de promover o fortalecer el tipo de vinculaciones contenidas en
los conceptos de empresas asociativas, cadena de valor, conjunto productivo (cluster),
corredores econdmicos, complementariedades territoriales, alianzas estratégicas,
coaliciones sociales (con actores locales y externos, pobres y ricos, publicos vy
privados). Ello supone una visidn integradora e incluyente de todos los actores sociales
y el relevamiento de las economias territoriales especificas, para privilegiar proyectos
estratégicos de territorio y no microproyectos aislados, que nada tienen que ver con el
crecimiento econémico y social y que, en la mayoria de los casos, solo beneficia a un
sector minoritario de la poblacion.
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QUINTA PARTE: De la dicotomia a la gradacion rural-
urbana

5.1 Definicion de gradientes

La construccidon de un modelo alternativo para la reconfiguracion social del territorio
implica la necesidad de definir un conjunto de indicadores funcionales expresados en
gradientes que permitan identificar las especificidades territoriales dentro de la
heterogeneidad y complejidad de la territorialidad dominicana. En este sentido, se
incluyen cinco indicadores de la predominancia de caracteristicas rurales (en sentido
inverso, de caracteristicas urbanas) en un territorio particular: el tamafio de la
poblacidn, la distancia a los centros urbanos de importancia, la densidad de poblacidn,
la ocupacién de la poblacion y el uso y cobertura de la tierra. Los grados (rangos
cuantitativos continuos) de cada uno de estos indicadores de ruralidad se asocian a un
tipo conceptual de territorio.

En el extremo, tamafio de poblacién reducido, gran distancia a los centros urbanos de
importancia, baja densidad poblacional, nivel elevado de ocupacién en agricultura y
uso de la tierra predominantemente en actividades primarias y coberturas boscosas
significativas serian indicativos de territorios con caracteristicas propiamente rurales.
Mientras en sentido inverso, estariamos en presencia de territorios con caracteristicas
propiamente urbanas. Entre uno y otro extremo hay un conjunto de territorios en
transicion; unos que se proyectan significativamente con caracteristicas rurales y otros
con caracteristicas urbanas. Asi, mediante la ponderacidn de cada indicador se crea un
indice como expresion de una gradiente que define una tipologia de territorios
diferenciados desde la perspectiva de un continuo rural-urbano:

1) Predominantemente rural
2) Significativamente rural

3) Entransicién rural-urbana
4) Significativamente urbano
5) Predominantemente urbano

Por otro lado, como unidad de analisis del territorio se selecciond al municipio o
distrito municipal, lo cual tiene razén de ser para el caso de Republica Dominicana.
Aunque el estudio del territorio hubiese sido mas adecuado a nivel de secciones para
lograr una mejor especificidad analitica, los datos disponibles del Censo 2010 sdlo
permiten el tratamiento a nivel de municipio y distrito municipal. Pero
independientemente de la disponibilidad de datos a nivel de seccién, hay argumentos
gue justifican tomar la escala a nivel municipal. Primero, porque el problema
planteado sobre la definicion de lo rural en los esquemas oficiales tiene su origen en la
decision de elevar territorios especificos a la categoria de municipio o distrito
municipal. Las areas urbanas y rurales se definen en ese nivel territorial. Segundo,
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porque la Constitucién establece que los municipios y distritos municipales constituyen
la base del sistema politico administrativo local y, por tanto, el ambito territorial de los
gobiernos locales. Es decir, se trata de d&reas administrativas con jurisdicciones
formales propias, con implicaciones fundamentales desde la perspectiva del desarrollo
econdmico y social local, regional y nacional. Tercero, las leyes de Planificacidon e
Inversion Publica y de la Estrategia Nacional de Desarrollo plantean su ordenamiento
también en el dmbito de la territorialidad municipal. Y cuarto, los municipios y distritos
municipales son areas de las cuales se levantan informaciones estadisticas oficiales con
cierta regularidad. En consecuencia, los analisis técnicos tienen mas posibilidades de
servir de apoyo a la toma de decisiones cuando se refieren a estas areas
administrativas (CEPAL 2012).

La aplicacién de un indice de ruralidad (basado en los criterios indicados) a cada
unidad de analisis (municipio o distrito municipal) la clasifica dentro de uno de los
cinco tipos de territorios conceptualmente definidos en un continuo rural-urbano. De
modo que se construye una configuracion territorial que trasciende la visién
dicotémica rural-urbana convencional.

En este contexto es necesario puntualizar algunos aspectos sobre los indicadores
seleccionados:

Tamafio de la poblacidon. De acuerdo con la CEPAL (2012), la concentracion o la
aglomeracion de la poblacién es el rasgo fisico distintivo de lo urbano. Precisamente,
es este rasgo que hace a la ciudad atractiva para factores productivos y servicios
diversos en tanto se facilitan los efectos multiplicadores de las economias de
aglomeraciéon. En palabras de da Silva (2010), una ciudad puede considerarse el
resultado estdtico o dindmico que equilibra dos fuerzas: la fuerza de la aglomeracion,
que crea beneficios para que las personas y las empresas estén cerca unas de otras, y la
fuerza de dispersion, que crea costos vinculados a esta afluencia. La primera de estas
tendencias otorga racionalidad a la existencia de las ciudades, mientras que la sequnda
limita su tamafo. El tamafo optimo de una ciudad es el resultado de la tension entre
economias de localizacion, que actuan como fuerza amalgamadora, y la densidad
urbana, que tiende a dispersar a la poblacidn. El tamafio de la poblacion, por tanto, es
un indicador que aproxima la diferencia entre el cardcter urbano y el caracter rural de
un territorio. Al primero se asocian relativamente grandes conglomerados y lo
contrario al segundo.

Los rangos seleccionados estan definidos sobre la base de los quintiles de poblacion a
nivel de municipio y distrito municipal segin el Censo de 2010, con un ajuste para
facilitar la comparacidn con otros paises respecto a la definicion rural o urbana de los
asentamientos poblacionales (CEPAL-CELADE 2005, Rodriguez y Meneses 2011, CEPAL
2012). Para nuestros fines, el indicador tamafio de la poblacién, como los demas
indicadores, se expresa como una gradiente continua donde cada nivel (rango) esta
asociado a un tipo de territorio.

Densidad de la poblacion. Desde el punto de vista de las fuerzas que condicionan la
aglomeracion de la poblacién se podria plantear dos situaciones extremas: lo rural
como sindnimo de dispersion de la poblacién y lo urbano como sinénimo de alta
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densidad de poblacién (Rodriguez y Saborio 2007, Rodriguez y Meneses 2011). La
densidad demografica condiciona las posibilidades de desarrollo de un territorio en
tanto afecta los costos de las politicas sociales y la inversidon publica, y las zonas de baja
densidad pueden no ser rentables para la inversién privada por problemas de escala,
costos de distancia y baja demanda (CEPAL 2012). En general las actividades
manufactureras y de servicios suponen una densidad relativamente alta (del Rosario y
Lépez 2007, Rodriguez y Murillo 2008).

Sin embargo, el indicador densidad demografica puede ser problematico. La densidad
(hab/km?) no refleja necesariamente dispersion, ya que pueden existir dreas con la
misma cantidad y densidad de poblacion, pero el modo en que se distribuyen sus
habitantes en el territorio puede ser totalmente distinto (Candia 2011). Reconociendo
este problema, la densidad, de acuerdo con los datos del Censo 2010, se toma como
un proxy de la dispersion, afinado con las imagenes satelitales (Rodriguez y Saborio
2008). Para el calculo se asume una densidad de 150 hab/km? como la linea de corte,
por debajo de la cual un territorio se considera rural (Chomitz et al. 2005, Rodriguez y
Murillo 2008, OECD 2006), para construir una gradiente de densidad.

Distancia a los centros urbanos de importancia. De acuerdo con, OECD (2006) y CEPAL
(2012), los centros urbanos de importancia son aquellos que tienen 100,000 o mas
habitantes. La importancia de estos centros urbanos le viene por la existencia de
ventajas de aglomeracidon asociadas a la diversidad productiva, los costos de
transaccion, la especializacion del mercado de trabajo, la oferta amplia de servicios
especializados, el equipamiento basico, las economias de escala y el nivel de
conectividad, principalmente (Rodriguez y Saborio 2007, ONU-Habitat 2012). Ademas,
algunas encuestas nacionales oficiales consideran a las “grandes ciudades” (100,000 y
mas habitantes) como uno de los dominios para el tratamiento de los datos (ENHOGAR
2011). En Republica Dominicana hay nueve aglomeraciones con estas caracteristicas
(Censo 2010):

1) Santo Domingo®®

2) Santiago

3) San Pedro de Macoris

4) San Francisco de Macoris
5) San Cristébal

6) Puerto Plata

7) LaVega

8) La Romana

9) Higley

La literatura sobre el tema (de Janvry y Sodoulet 2004, Ferranti et al. 2005, OECD 2006,
Rodriguez y Saborio 2008, CEPAL 2012, ONU-Habitat 2012 Jara et al. 2012) reconoce
gue hay diferencias fundamentales entre territorios que se encuentran relativamente
cercanos y aquellos relativamente lejanos a centros urbanos de importancia. Mas alla
de la distancia fisica, se trata de la distancia econédmica que se convierte en costos de

*Es el centro urbano (“el gran Santo Domingo”) constituido por los municipios Santo Domingo de
Guzman, Santo Domingo Norte, Santo Domingo Este, Santo Domingo Oeste y Los Alcarrizos.
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transaccién en los mercados de trabajo, capital e insumos y, en consecuencia, de las
posibilidades de desarrollo del territorio particular. La mayor distancia a ciudades
importantes impone restricciones para desarrollar actividades secundarias y de
servicios, y restringe la escala de la produccién comercial. De manera tal que los
territorios alejados de los centros urbanos de importancia se ven practicamente
compelidos a depender significativamente de actividades primarias. Esto los define
como territorios con caracteristicas propiamente rurales (Echeverri 2011). En los
argumentos de la CEPAL (2012), las localidades mas cercanas a las ciudades estarian
insertas en un tejido econdmico mas diversificado, mientras que las mas alejadas y con
menores interacciones territoriales, econdmicas y sociales estarian vinculadas a
explotaciones mas extensas, si es que las hay, y a un menor desarrollo econémico
local. Esto se debe a que la distancia y la dispersién de los habitantes constituyen, a
veces, obstaculos insalvables para atraer factores de produccién y alentar la
acumulacién de capacidades. Ademas, la distancia conjuntamente con la densidad se
consideran los criterios centrales en la implementacién de politicas de intervencién en
el drea rural (Candia, 2011). Efectivamente, como afirman Chomitz et al. (2005), la
lejania y baja densidad de poblaciones en conjunto definen un grupo de areas rurales
que enfrentan desafios especiales en términos de desarrollo.

Asimismo, la menor distancia a los centros urbanos permite una mejor integracion
funcional con las areas rurales adyacentes, lo cual favorece a esas areas en general y a
la agricultura en particular. Esto se debe a que: a) las ciudades concentran los
mecanismos de generacién y difusién de tecnologias agricolas; b) hay una tendencia a
disminuir las imperfecciones en los mercados de trabajo, capital, insumos y productos
dentro de ese entorno; y c¢) las areas rurales del entorno pueden disfrutar de mayor
mecanizacién, mejores precios y, en consecuencia, mejor remuneracion del trabajo. De
hecho, muchas areas adyacentes a centros urbanos tienen sus propias dinamicas, por
lo general mas relacionadas con las demandas urbanas que con el dinamismo agricola;
a menudo su poblacién tiene caracteristicas netamente “urbanas” y es por razones de
costo u otras que ha decidido establecer su residencia en una zona “rural” (Dirven
2001).

Para fines de cdlculo, la distancia se mide en términos de tiempo (hora) de viaje desde
la cabecera de la entidad municipal a la ciudad de importancia mas cercana, en tanto
se supone que la dindmica social y econdmica del territorio particular esta asociada en
mayor o menor medida a esa ciudad. Los datos se construyen a partir de la cartografia
digital, mapas topograficos y de la experiencia de personas conocedoras del territorio.

En este contexto se considera que los territorios que distan mds de una hora de una
ciudad importante (considerando la distancia fisica, la topografia del terreno, el tipo de
carretera y el medio de transporte tipico de la zona) tienen caracteristicas
fundamentalmente rurales; e inversamente, son territorios con caracteristicas
fundamentalmente urbanas (Chomitz et al. 2005, OECD 2006).

La ocupaciéon agricola. En un extremo, la existencia de un conglomerado significativo
de ocupados en actividades agricolas hacen de este tipo de actividad un componente
importante de la base econdmica de un territorio, y este seria definido
consecuentemente como un territorio rural, en tanto mantiene una dependencia de
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los recursos naturales y su base econdmica se estructura en torno a la agricultura
(Chomitz et al. 2005, Echeverri 2011). En el otro extremo, territorios con base
productiva no agricola (no dependiente de recursos naturales) estaria indicando el
caracter urbano de ese territorio. La importancia relativa de la ocupacién agricola
versus la ocupacion no agricola expresa un rasgo distintivo del grado de diversidad
sectorial de los territorios rurales.

No obstante, hay que tener presente que la identificacién de la zona de residencia de
los ocupados agricolas y no agricolas se hace cada vez mas compleja, en tanto
progresivamente toma lugar un proceso de rururbanizacion, en los términos de Dirven
(2001). Esta autora llama la atencién sobre el lugar de residencia de una parte
creciente de ocupados agricolas que viven en la ciudad y ocupados no agricolas que
viven en dreas rurales. Sus conclusiones de trabajos realizados sobre esta cuestion
explican parcialmente la tendencia a la residencia rural de ocupados no agricolas: por
segundas residencias, turismo de fin de semana, primeras residencias periurbanas y
sus encadenamientos. Y por otro lado, la residencia urbana de los ocupados agricolas
se explicaria por factores de herencia (no heredaron aun las tierras ni la casa de sus
padres, u otro familiar se quedd con ellas), menores costos de transaccion y uso
compartido de transporte para trabajos temporales, mayor acceso a servicios,
subsidios a la vivienda urbana, etc.; o simplemente por razones de preferencia.

En este sentido, la CEPAL (2012) argumenta que estos procesos de rururbanizacion
siguen desarrolldndose, incluso en torno a ciudades intermedias o pequefias. Entre los
impactos que han ocasionado estos enclaves urbanos en dreas rurales estdn la creacion
de nuevos empleos para la poblacion rural, aunque eso ha implicado que los habitantes
“antiguos” de estas dreas deban reconvertir sus actividades y emplearse como
jardineros, asesoras del hogar, entre otras.

Para el célculo del indice de ruralidad, la importancia de la ocupacién agricola se toma
como el porcentaje de ocupados en actividades agricolas (por defecto, en actividades
no agricolas) en relacién a la Poblacién Econdmica Activa (PEA) ocupada de un
territorio particular. Las actividades agricolas incluyen la agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura y pesca, de acuerdo con la clasificacion del Censo 2010. Los datos de la PEA
y ocupacidn estdn tomados para la poblacidn de 15 y mas afios del mismo censo con el
fin de facilitar la comparacidon con datos internacionales y encuestas nacionales
oficiales como la ENHOGAR. La linea de corte (35%), por encima de la cual se considera
una situacién caracteristica de territorios rurales, corresponde con valores utilizados
en estudios similares (Rodriguez y Murillo, 2008, Rodriguez y Saborio 2008, Rodriguez
y Meneses 2011, Candia 2011, CEPAL 2012)47. A partir de esa linea de corte se
construye una gradiente continua de ocupacion.

Uso y cobertura de la tierra. Aunque no agotan el concepto de territorio, hay atributos
geograficos que definen su espacio fisico: el suelo, la hidrografia, la orografia, la
topografia, el clima, el régimen de lluvia y vientos y los recursos naturales que existen
en ese espacio. Estos atributos constituyen la vocacion productiva natural del territorio
y definen condiciones generales para el asentamiento de la poblacion y el despliegue

47 . , . a1s
Segln el Censo 2010, la PEA ocupada agricola en la zona rural es 26.8% en promedio. No lo utilizamos
como referencia porque es un valor sesgado debido a la definicién oficial de lo rural.
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de las actividades humanas (CEPAL 2012). La agricultura en general y el tipo de
agricultura en particular, por ejemplo, dependen fundamentalmente de esa vocacién
productiva natural y se constituyen en centro de atraccion de poblaciones vy
actividades productivas diversas en territorios especificos. En ausencia de condiciones
naturales para la agricultura se definirdn otros procesos de localizacién de poblacién y
actividades econdmicas. Como argumentan Chomitz et al. (2005), muchos aspectos de
la geografia fisica crean oportunidades y restricciones para el desarrollo rural y las
vinculaciones entre el desarrollo y el medio ambiente. En consecuencia, el uso de la
tierra predominante se asocia a tipos de territorios en tanto define caracteristicas de la
poblacidn y las actividades productivas que se localizan en territorios particulares. En
este caso las situaciones extremas son: lo rural como sindénimo de uso de la tierra en
actividades primarias (asociadas a espacios abiertos) y lo urbano como sinénimo de
uso de la tierra en actividades fundamentalmente de servicios para una poblacion
altamente aglomerada (asociadas a espacios poblados o construidos) (Rodriguez y
Saborio 2007).

El tratamiento de los indicadores se realiza sobre la base de una gradacién continua
que expresa el nivel de predominancia de caracteristicas rurales (o urbanas) de un
territorio. Cada indicador estd definido en cinco niveles o rangos cuantitativos. Y cada
nivel estd asociado a un valor del 1 al 5, que se asocia a un tipo de territorio, desde
predominantemente rural a predominantemente urbano (Tabla 12).

Tabla 12. Indicadores de ruralidad y tipo de territorios

Indicadores
PEA Uso y cobertura de la tierra
Tipo de territorio L, Densidad Distancia ocupada (%)
Valor Poblacién 2 ,
(hab/km®) (hora) agricola e
9 Bosque Agropecuaria
(%) % et poblada
Predominantemente
1 <2000 <50 >2.5 >50 >40 >50 <1
rural
Significativamente
rural 2 2001-6000 50-149.9 1.1-2.5 35.1-50 25.1-40 40.1-50 1-3
En transicién rural-
3 6001-10000 150-299.9 0.5-1.0 20.1-35 14.1-25 20.1-40 3.1-6
urbana
Significativamente
4 10001-20000 300-500 0.25-0.5 5-20 5-14 10-20 6.1-9
urbano
Predominantemente
5 >20000 >500 <0.25 <5 <5 <10 >9
urbano
Pesos 0.10 0.15 0.20 0.30 0.15 0.08 0.02

Como puede verse en la tabla anterior, a los indicadores utilizados para definir el
caracter rural-urbano de las entidades municipales se les asignd un peso relativo
diferente. De acuerdo con la literatura, los indicadores mas relevantes son la
ocupacion y el uso y cobertura de de la tierra en tanto se definen como los factores
determinantes de localizacién de personas y actividades productivas y, por tanto, de la
diferenciacion bdsica entre territorios rurales y urbanos (Echeverri 2011, CEPAL 2012,
Rodriguez y Saborio 2008). El caracter territorial de la economia rural y la
multifuncionalidad del territorio mismo son expresiones genuinas de esos factores e
identifican propiamente el territorio rural. Por eso, a estos indicadores se les asigné un
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peso de 30% y 25%, respectivamente. En orden de importancia les siguen la distancia a
un centro urbano de importancia (20%), la densidad poblacional (15%) y la poblacién
total (10%), por cuanto son indicadores que reflejan el grado de diversidad de los
asentamientos poblacionales y de sus actividades productivas y permiten calificarlos
dentro de una misma categoria de territorio®® (Dirven 2011), ademdas de facilitar la
implementacién de las politicas de intervencion en las areas rurales (CEPAL 2012).

El indicador de uso y cobertura de la tierra en las entidades municipales fue clasificado
en tres grandes categorias: bosque (incluye todos los tipos de bosque, matorral,
mangles, eneal y sabana), agropecuaria (incluye todos los tipos de agricultura, pasto,
lagos, lagunas y presas) y drea poblada (Medio Ambiente 2011), expresadas en
porcentaje de la superficie de la entidad particular®®. A cada una de estas categorias se
le asigné un peso diferente, entendiendo que para definir un territorio como rural la
importancia relativa de cada una de ellas es bosque > agropecuaria > drea poblada en
una perspectiva gradual. De acuerdo con el planteamiento de Chomitz et al. (2005),
siguiendo los argumentos de von Thiinen (1826), el uso de la tierra tiende a cambiar
desde bosque a pasto a agricultura cada vez mas intensiva a medida que se acorta la
distancia a grandes ciudades. En esa dindmica, el acceso a infraestructura, servicios
sociales y empleo no agricola también va en aumento, y con ello crece la densidad
poblacional y los ingresos. Conforme con lo anterior, al bosque se asigné el 60%, a la
agropecuaria 30% vy al area poblada 10%, dentro del indicador uso y cobertura de la
tierra cuyo peso especifico es 25%.

La clasificacidn final de los territorios se hizo a partir de la construccién de un indice de
ruralidad con valores de 1 a 5, donde 1 es predominantemente rural (PR), 2
significativamente rural (SR), 3 en transicion rural-urbana (TRU), 4 significantemente
urbano (SU) y 5 predominantemente urbano (PU). El indice de ruralidad de cada
entidad municipal es la suma de los valores obtenidos en cada indicador ponderados
por sus respectivos pesos (redondeado al entero mas préximo).

8 por ejemplo, dentro de territorios calificados como rurales hay dependientes de agricultura muy
intensiva generalmente asociada a cercania relativa a ciudades importantes, alta densidad y tamario
relativamente grande de la poblacién. El extremo opuesto ocurre en territorios rurales con agricultura
migratoria. De igual manera sucede si aplicamos esos criterios a la calidad de vida de los asentamientos
poblacionales. Territorios rurales cercanos a ciudades importantes, alta densidad y tamafio
relativamente grande suelen mostrar mejor calidad de vida que aquellos en condiciones opuestas,
debido, entre otras razones, a las facilidades para el establecimiento de servicios bdsicos y a las
oportunidades de fuentes diversas de ingreso.

“En algunos casos la sumatoria de estas tres categorias no equivale al 100% de la superficie de la
entidad municipal porque hay territorios donde existen otras categorias de usos y coberturas (mina y
escasa vegetacion) que no fueron consideradas en el analisis porque no tienen elementos explicativos
para establecer diferencia entre lo rural y lo urbano. No obstante, la sumatoria de las tres categorias
seleccionadas es igual al 97% del territorio nacional.
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5.2 La territorialidad rural-urbana, seqgun indicador de ruralidad

La aplicacién de cada uno de los indicadores establecidos anteriormente, tratado de
forma particular, genera una configuracién territorial muy diversa a nivel de
municipios y distritos municipales. En efecto, de acuerdo con el tamafio de la
poblacién, el 41% (159) de las entidades municipales tienen 6,000 o menos habitantes
y, por tanto, serian territorios rurales, si aplicamos sélo este criterio. De igual manera,
los territorios calificados como urbanos (155) representarian el 40%, restando un 19%
de territorios en transicidn rural-urbana (Tabla 13).

Tabla 13. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
segln tamafio de la poblacién

Poblacién Cant'idad 0 % Tipo de territorios
entidades

<2000 12 3.1 | Predominantemente rural
2001 - 6000 147 38.1 | Significativamente rural
6001- 10000 72 18.7 | En transicion rural-urbana
10001 - 20000 80 20.7 | Significativamente urbano

>20000 75 19.4 | Predominantemente urbano

Total 386| 100.0

Como se puede observar, la mayor proporcién de las entidades municipales (38%)
seria significativamente rural, concentradas principalmente en el centro-suroeste del
pais (Figura 13). Es importante destacar que 12 distritos municipales, distribuidos en
todo el territorio, no alcanzan a tener 2,000 habitantes, lo cual, en gran medida, es
expresion de la irracionalidad del proceso de toma de decisiones relativas a la division
territorial. En el otro extremo, hay 75 (20%) entidades municipales (incluye municipios
y distritos municipales) que serian predominantemente urbanas (>20,000 habitantes).
De acuerdo con el criterio de la UNESCO (1982), estos son asentamientos propiamente
urbanos.
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Figura 13. Tipo de territorios municipales, segun tamafo de la poblacién

En términos de la densidad demografica, el 65% de las entidades municipales serian
territorios rurales, y un numero significativo (28%) de las mismas tienen una densidad
demografica muy baja (<50) caracteristica de territorios predominantemente rurales
(Tabla 14). Aunque estan distribuidas en todo el territorio nacional, la mayor
concentracién de entidades rurales con densidades relativamente bajas estan ubicadas
en toda la parte occidental del territorio nacional. Las densidades mayores se
encuentran en una franja que va desde el noroeste hacia el sudeste, donde se ubican
las ciudades de mayor importancia (Figura 14).

Tabla 14. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
segln densidad de la poblacién

Densidatz:l Cantidad de % Tipo de territorios
(hab/km®) entidades
<50 106 27.5 | Predominantemente rural
50 -149.9 146 37.8 | Significativamente rural
150-299.9 57 14.8 | En transicion rural-urbana
300 - 500 24 6.2 | Significativamente urbano
>500 53 13.7 | Predominantemente urbano
Total 386 100.0
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Figura 14. Tipo de territorios municipales, segin densidad de la poblacién (hab/km?)

La distancia a los centros urbanos de importancia definiria también una configuracién
territorial mayoritariamente (56%) de entidades municipales con caracteristicas rurales
(Tabla 15). Desde esta perspectiva hay un nimero importante (35%) de municipios y
distritos municipales significativamente rurales que dominan relativamente la
composicién territorial dominicana. Las entidades predominantemente rurales, de
acuerdo con la distancia a centros urbanos de importancia, se concentrarian
fundamentalmente en el Suroeste y la zona fronteriza del pais. En cambio, las
entidades en territorios con caracteristicas urbanas representarian el 24%. Dentro de
las 36 entidades que se tipifican como predominantemente urbanas, ademas de los
municipios con los centros urbanos de mayor importancia, se incluyen otros
municipios y distritos municipales que tienen una poblacidn urbana relativamente
grande (Figura 15).

Tabla 15. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
segln distancia a centros urbanos de importancia

Dg‘j:;“ C::::::geie % Tipo de territorios
>2.5 79 20.5 | Predominantemente rural
1.1 -25 137 35.4 | Significativamente rural
0.5-1.0 78 20.2 | En transicion rural-urbana
0.25-0.5 56 14.5 | Significativamente urbano
<0.25 36 9.3 | Predominantemente urbano
Total 386 100.0
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Figura 15. Tipo de territorios municipales, segun distancia (horas) a centros urbanos de
importancia (CUIl > 100,000 habitantes)

La ocupacién de la poblacidn a nivel de municipios y distritos municipales configuraria
el territorio nacional en tres grandes agregados: a) 35% de las entidades serian
territorios rurales (PEA ocupada agricola > 35%); b) igual proporcion (35%) de las
entidades serian territorios urbanos (PEA ocupada agricola <= 20%) y, c) un nimero
importante (30%) de entidades municipales en transicién rural-urbana (Tabla 16).

Tabla 16. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
segln PEA ocupada agricola

PEAlocupada Cant.idad de % Tipo de territorios
agricola (%) entidades
>50 54 14.0 | Predominantemente rural
35.1-50 83 21.5 | Significativamente rural
20.1-35 112 29.0 | En transicidn rural-urbana
5-20 97 25.1 | Significativamente urbano
<5 40 10.4 | Predominantemente urbano
Total 386| 100.0

En el caso de los territorios rurales emerge la evidente complejidad de la ocupacion
gue no puede ser suscrita exclusivamente a las actividades agricolas. La realidad rural
es multisectorial. Esa complejidad también alcanza hasta los territorios
predominantemente urbanos, en la medida que hay una proporcién importante de sus
habitantes que tiene a la agropecuaria como principal ocupacién. La mayoria de los
municipios y distritos municipales que calificarian como rurales (significativa o
predominantemente) desde la perspectiva de la ocupacion esta ubicada en areas de
montafia y zona fronteriza (Figura 16). Ciertamente, la lejania a centros urbanos de
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importancia incide en la menor disponibilidad relativa de oportunidades de empleos
no agricolas. En general, mientras menor la distancia a los centros urbanos
importantes, mayor la incidencia del empleo no agricola.

Figura 16. Tipo de territorios municipales, segin PEA ocupada agricola (%)

El indicador uso y cobertura de la tierra esta definido a su vez sobre la base de tres
usos o coberturas distintos: bosque, agropecuaria y area ocupada (construida). Desde
la perspectiva de la cobertura de bosque (incluye todos los tipos de bosque, matorral,
mangles, eneal y sabana), el 72% de las entidades municipales (279) tendria una
configuracién territorial que las identifican como rurales, la mayoria
predominantemente rural (Tabla 17). En cambio, la configuraciéon territorial de
caracter urbano aparece en solo en el 14% de las entidades municipales (53).

Tabla 17. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
segln cobertura de bosque

Cobertura de Cant'idad de % Tipo de territorios
bosque (%) entidades
>40 211 54.7 | Predominantemente rural
25.1-40 68 17.6 | Significativamente rural

14.1-25 54 14.0 | En transicion rural-urbana
5-14 29 7.5 Significativamente urbano

<5 24 6.2 Predominantemente urbano

Total 386 100.0

Evidentemente, debido a la naturaleza de la cobertura, la mayoria de los municipios y
distritos municipales que calificarian como territorios rurales se ubica en areas de
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montafias y zonas secas, sobre todo en el noroeste, centro y suroeste del pais (Figura
17).

Cobertura de Bosque en %
R
B =140 SR
14135 TRu
| EISTER )
o0 w

Figura 17. Tipo de territorios municipales, segln porcentaje de cobertura de bosque

Tomando en consideracidn los usos agropecuarios resulta que 235 (61%) del total de
entidades municipales serian territorios rurales. Apenas el 13% serian calificadas como
urbanas (Tabla 18). Es notable el alto nimero de entidades (26%) que se encontrarian
en proceso de transicion rural-urbana. Desde la perspectiva de los usos agropecuarios,
los territorios rurales se ubican principalmente en el norte y este del pais, marcados
por las areas de pasto para ganaderia, cafia de azucar y cultivos de plantacion, como el
banano (Figura 18)

Tabla 18. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
seglin uso agropecuario de la tierra

Uso agr((;)p)ecuarlo C:::;:::eie % Tipo de territorios
>50 189 49.0 | Predominantemente rural
40.1-50 46 11.9 | Significativamente rural
20.1-40 102 26.4 | En transicién rural-urbana
10-20 34 8.8 Significativamente urbano
<10 15 3.9 Predominantemente urbano
Total 386 100.0
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Figura 18. Tipo de territorios municipales, segin porcentaje de uso de la tierra en
agropecuaria

En cuanto a los resultados particulares relacionados con el area poblada (o construida),
se observa la existencia de una alta proporcidn (89%) de los municipios y distritos
municipales que, por el peso relativo del darea poblada dentro del territorio particular,
serian calificados como rurales (Tabla 19). Es decir, la mayoria de las entidades
municipales dominicanas son espacios abiertos en los cuales la infraestructura para
vivienda u otros usos tipicos de zonas urbanas tiene una importancia relativa muy baja
(Figura 19)°.

Tabla 19. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios, seguin area

poblada
Area poblada Cantidad de
. % Tipo de territorios
(%) entidades P
<1 289 74.9 Predominantemente rural
1-3 55 14.2 Significativamente rural
3.1-6 8 2.1 En transicion rural-urbana
6.1-9 11 2.8 Significativamente urbano
>9 23 6.0 Predominantemente urbano
Total 386 100.0

*% Este fendmeno puede también ser constatado observando las imagenes de satélites de Google Earth
que aparecen en linea.
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Figural9. Tipos de territorios municipales, seglin porcentaje de drea poblada

Es importante observar que, excepto en el caso de la PEA ocupada agricola, que define
una proporcién igual de territorios rurales y urbanos, los seis indicadores restantes
especifican, de forma independiente, configuraciones territoriales donde prevalecerian
los municipios y distritos municipales con caracteristicas propiamente rurales, de
acuerdo con los criterios utilizados para la definicion de las gradientes particulares.

5.3 Indice de ruralidad

En la seccidon anterior hemos analizado la configuracidon rural-urbana del territorio
dominicano, como resultado de la aplicacion de cada indicador de ruralidad de forma
individual a cada entidad municipal. En la presente seccion analizaremos la
conformacién rural-urbana que resulta de la aplicacién en forma conjunta de los
indicadores o indice de ruralidad.

El indice de ruralidad, que resulta del calculo basado en los datos asociados a los
indicadores seleccionados, expresa que la Republica Dominicana tiene wuna
configuracién socio territorial rural-urbana compleja y distinta totalmente a la que
resulta de los datos censales. Como se puede observar en la Tabla 20, el 84% de los
municipios y distritos municipales dominicanos son territorios rurales (tipo 1, 2 o 3),
con caracteristicas fisicas, demograficas y econdmicas diversas entre ellos (ver detalles
en Anexo 7).
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Tabla 20. Cantidad de entidades municipales por tipo de territorios,
segln indice de ruralidad

indice Tipo de territorios Cantidad de entidades %
1 Predominantemente rural 29 7.5
2 Significativamente rural 175 453
3 En transicién rural-urbana 119 30.8
4 Significativamente urbano 52 13.5
5 Predominantemente urbano 11 2.8
Total 386 100.0

La mayor proporcion entre todos los tipos corresponde a los territorios
significativamente rurales (45%). En general, son territorios con un tamafio de
poblacion y densidad relativamente bajas, alejados de los centros urbanos de
importancia, una alta proporcion de ocupados en actividades agricolas, con una
presencia importante de otras ocupaciones no agricolas (impulsadas por la actividad
agropecuaria) y la existencia de importantes areas boscosas o dedicadas a la
agropecuaria. Padre de las Casas, Tamayo, Enriquillo, Santiago de la Cruz, Villa Riva,
Guayubin y Villa Vdsquez son buenos ejemplos de territorios significativamente
rurales. Muchos de los pueblos de carretera, como Duvergé, Villa Elisa, Las Matas de
Santa Cruz, Oviedo, Las Matas de Farfan, Bayaguana, entre otros, son asentamientos
gue se enmarcan en este tipo de territorio. De los territorios significativamente rurales
hay 56 categorizados oficialmente como municipio, con su centro urbano
correspondiente.

Dentro del conjunto de territorios tipificados como rurales, 29 entidades municipales
son predominantemente rurales (7.5%). Estas son distritos municipales, excepto el
Municipio Polo. En general son territorios de muy escasa poblacién, muy baja densidad
y muy alejados de centros urbanos de importancia, con una cobertura de la tierra
predominantemente boscosa o de uso agropecuario. Ademas, tienen la mayor
proporcién de ocupados en agricultura poco dindmica (no hay capacidad de
aglomeracién para generar otro tipo de actividad productiva). Muchos de estos
territorios se encuentran en las zonas montafiosas y fronterizas del pais (Figura 20).
Aun asi, oficialmente se califica su poblacién cabecera como urbana.
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Figura 20. Tipos de territorios municipales, segun indice de ruralidad en el contexto
de las provincias

Hay una importante proporcién (31%) de territorios en transiciéon rural-urbana. En
general son entidades municipales marcadas por un tamafio de poblacién
relativamente grande, densidad demogréfica alta, una proporciéon importante de la
poblacidn ocupada en la agricultura (generalmente muy dindamica) y poca distancia a
centros urbanos de importancia. Estos son también territorios rurales en tanto los
recursos naturales estructuran la base productiva en torno a la cual se localizan
poblaciones y actividades econdmicas diversas dentro del territorio, aunque existan
actividades urbanas de manera significativa. En razén de estas caracteristicas se
generan importantes efectos de aglomeracién que dan como resultado una
diversificacién de las actividades productivas no agricolas (impulsadas por una
agricultura dindmica), con un nivel de ocupacion de la fuerza laboral tan importante
como la agricola. Los casos de los municipios Jarabacoa, Constanza, Mao, Azua y San
Juan son expresiones claras de este tipo de territorio en transicion.

En cambio, el 16% de los territorios municipales se especifican como urbanos, vy
solamente once de ellos (2.8%) pueden ser calificados como predominantemente
urbanos. Las entidades municipales calificadas como significativamente urbanas
(13.5%) son territorios con poblaciones relativamente grandes, alta densidad, cercanos
a centros urbanos de importancia, dreas pobladas (construidas) significativas y la
mayor proporcién de los ocupados estdn en actividades no agricolas. Barahona, San
Francisco de Macoris, Moca, Salcedo, Villa Altagracia, Boca Chica y Pedro Brand son
ejemplos de municipios que representan este tipo de territorio, con sus
particularidades. Los territorios predominantemente urbanos son los municipios con
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los asentamientos poblacionales y la infraestructura propios de las llamadas
“ciudades”. Dentro de este conjunto se encuentran los centros urbanos de mayor
importancia del pais (con 100,000 y mas habitantes). Es asi que, desde la perspectiva
de las caracteristicas territoriales, a nivel de las entidades municipales, la Republica
Dominicana no es un pais urbano.

Si solamente se toman las 161 nuevas entidades municipales creadas en el periodo
2002-2010, se puede observar en la Tabla 21 que hay una proporcién mayor de
entidades municipales con caracteristicas rurales, y dentro de éstas, los territorios
predominantemente rurales representan casi el doble, si se compara con el total de
386 entidades existentes hasta el 2010 (Tabla 20). El 88% de las nuevas entidades son
calificadas como rurales. En cambio, apenas el 12% se califican como urbanas. Es decir,
el proceso de urbanizacidon de territorios rurales se agudizé en el ultimo periodo
intercensal, lo que trajo como consecuencia que una mayor cantidad de poblacidon
adquiriera la categoria urbana, pero residiendo en territorios rurales.

Tabla 21. Cantidad de nuevas entidades municipales por tipo de
territorios, segtin indice de ruralidad, 2002-2010

indice Tipo de territorios Cantidad de entidades %
Predominantemente rural 21 13.0
2 Significativamente rural 77 47.8
3 En transicidn rural-urbana 44 27.3

4 Significativamente urbano 15 9.3

5 Predominantemente urbano 4 2.5
Total 161 100.0

Obviamente, estos resultados contrastan con la configuracién socioterritorial basada
en la convencidn dicotdmica oficial de lo urbano y lo rural. Es asi que, conforme con el
Censo del 2010, hay una poblacién urbana de un 74%, y, por defecto, la poblacién rural
apenas representa el 26% del total de la poblacién. La diferencia esta en que el
legislador decide discrecionalmente qué es lo urbano, y lo rural se adquiere por
defecto. En ese esquema, lo rural y lo urbano no tienen contenido propio verificable
(lo urbano corresponde estrictamente a toda cabecera de municipio o distrito
municipal, y lo rural “lo otro”). Cada conjunto se trata como si fuera homogéneo a fin
de establecer categorias de andlisis basadas en dos “zonas de residencia” excluyentes.
Bajo este esquema simplista no hay posibilidad de un disefo eficaz de las politicas de
desarrollo y la asignacion eficiente de recursos publicos y privados, en tanto no se
incorporan criterios territoriales basicos que establecen diferenciacion entre lo rural y
lo urbano, y dentro de esas mismas categorias, en una gradiente rural-urbana al nivel
de las demarcaciones politicas fundamentales.

La complejidad territorial también es visible entre regiones de desarrollo. La Region
Cibao Sur es distinta a la Regién El Valle (Figura 21). Lo mismo podemos decir del Cibao
Nordeste y Enriquillo, o del Cibao Noroeste y Yuma. Pero la heterogeneidad territorial
es también visible al interior de cada regidén. No existe tal cosa como una regién de
desarrollo homogénea. Por ejemplo, Higuamo presenta internamente una
territorialidad muy diversa, con caracteristicas también muy distintas si se compara
con el Noroeste.
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Figura 21. Tipos de territorios municipales, segun indice de ruralidad en el contexto de
las regiones de desarrollo

Los planes de desarrollo sobre la base de regiones resultarian en herramientas inutiles
si no se toma en consideracién la diversidad de sus territorios (ver detalles por
regiones en Anexo 8). Por un lado, el indice de ruralidad indica que existen
caracteristicas fisicas, demograficas y econémicas distintas en los territorios de una
misma region, que determinan distintos grados de ruralidad. Es decir, las regiones
presentan configuraciones territoriales en su interior que se asocian a niveles variables
de heterogeneidad, multisectorialidad y de vinculaciones rural-urbanas que requieren
de tratamientos particulares con miras a catalizar sus potencialidades. Por ejemplo,
hay regiones como Enriquillo y El Valle que presentan indicadores sociales similares
(SISDOM 2012), que expresan situaciones criticas de su poblacién ¢Significa esto que
las estrategias de desarrollo también deberan ser similares? Si la respuesta fuera
afirmativa, entonces se asumiria el maximo riesgo de ineficiencia en la asignacién de
recursos publicos o privados para superar esas situaciones, en tanto los
condicionamientos territoriales basicos son distintos en ambas regiones.

Por otro lado, en una misma regién existen demarcaciones politico territoriales
diversas (provincias y municipios), que deberan elaborar sus propios planes de
desarrollo. En consecuencia, los planes de desarrollo regionales podrian ser buenos
referentes conceptuales generales desde la perspectiva de la priorizacion y el disefio
de las macro politicas, pero no una guia para la intervencion territorial especifica. Si no
se asumen estrategias diferenciadas, los efectos, en término del desarrollo, pueden
resultar diferenciados, perjudicando a unos territorios y favoreciendo a otros.

93



essssssssssssssssmmm La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

La region es un agregado de provincias y municipios que conforman un conjunto
heterogéneo de territorios, puesto que tienen una base fisica, demografica y
econdmica distinta entre si. De ahi que muchas de las estadisticas oficiales que se
presentan por regiones de desarrollo son ejercicios de agregados que tienen poca
utilidad en la trama de la definicion de estrategias de desarrollo para economias
territoriales; esto es, economias que se definen por la légica de localizacién de los
procesos productivos.

Un ejemplo interesante de economias territoriales distintas en una misma regién y una
misma provincia son los casos del Distrito Municipal Rio Limpio y del Municipio de
Comendador. Ambos estan situados en la Provincia Elias Pifia de la Regién El Valle. La
dindmica econdmica de Rio Limpio estd entramada fundamentalmente con el Cibao
Noroeste, particularmente con la ciudad de Dajabdon. Evidentemente, las
caracteristicas territoriales de Rio Limpio originan este tipo de situacién. De hecho, se
trata de una entidad municipal calificada como predominantemente rural, con
limitaciones significativas para conectarse con territorios dindmicos de la Regién El
Valle, como seria San Juan. En cambio, en el caso del Municipio Comendador, un
municipio significativamente rural, la dindmica econdmica esta estructurada sobre Ila
base del comercio con Haiti.

Son estas singularidades territoriales que hacen que las estadisticas registradas por
regiones de desarrollo no sean utiles para la definicion de los planes provinciales y
municipales de desarrollo. El proceso de crecimiento econdmico sostenido (aumento
de las inversiones, empleo e ingresos) en el marco de una mayor cohesién social y
territorial tiene que ser visualizado en el contexto de economias territoriales; y estas
economias no necesariamente coinciden geograficamente con las regiones de
desarrollo.
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REFLEXIONES FINALES

1)

Uno de los aspectos mds importantes desarrollados en este estudio guarda
relacion con el “sesgo anti rural” en la configuracién socio territorial dominicana.
Contrario al pensar generalizado de que las migraciones rural-urbanas explican los
cambios demograficos que dieron lugar a un crecimiento extraordinario de la
poblacién urbana y una reduccién significativa de la poblacién rural, desde el afio
1960 hasta el 2010, los datos muestran que esos cambios son esencialmente el
resultado del proceso de la divisién politico territorial municipal, que
automaticamente asigna la categoria de urbano a los asentamientos cabeceras de
las nuevas entidades municipales. Es decir, la urbanizacién de los territorios rurales
es el producto de la creacidon de municipios y distritos municipales. En la mayoria
de los casos, se trata de poblaciones “urbanizadas” que residen en territorios con
caracteristicas visiblemente rurales. Multiplicada de forma desmedida, sobre todo
en los dos ultimos periodos intercensales, la creacion de entidades municipales
parece un proceso indetenible en tanto responde en gran medida a motivaciones
politico clientelistas del legislador. Como resultado, la configuracidon social
territorial dominicana actual es una expresién distorsionada de la realidad. Los
analisis basados en las estadisticas oficiales asociadas a “zona de residencia” (rural
o urbana) llevan dentro de si “el pecado original” de la dicotomia rural-urbana
plasmado en las leyes de los afios de 1950 y asumido desde el Censo de 1960. Esta
vision dicotémica, ademdas de simplista, conduce necesariamente a una
territorialidad desnaturalizada: se sobredimensiona lo urbano y se subestima lo
rural. Y con ello, se generan errores fundamentales en el disefo de politicas y
estrategias de desarrollo, en perjuicio de los territorios rurales.

Todas las informaciones relacionadas muestran que en los Ultimos sesenta afios de
la Republica Dominicana la inversion publica se ha dirigido a las regiones mas
avanzadas y las grandes ciudades, especialmente Santo Domingo. Ello favorecié la
concentracién de las actividades econdmicas publicas y privadas en lugares
privilegiados e inhibié el dinamismo de las demds regiones. Consiguientemente se
incrementaron los desequilibrios territoriales, dando lugar a diferencias muy
marcadas en los niveles de actividad econdmica, empleo, ingresos, pobreza,
calidad de vida, etc. entre zonas dindmicas y zonas deprimidas o rezagadas,
afectando sobre todo a las poblaciones rurales.

En este contexto es importante retomar la Ley No. 1-12 que establece la Estrategia
Nacional de Desarrollo 2030. En su Tercera Consideracién, aludiendo al mandato
de la Constitucion, sefiala que el régimen econémico se orienta hacia la busqueda
del desarrollo humano y se fundamenta en el crecimiento econdmico, la
redistribucion de la riqueza, la justicia social, la equidad, la cohesion social y
territorial y la sostenibilidad ambiental... Y en su Articulo 9 ordena procurar Una
economia territorial y sectorialmente integrada, innovadora, diversificada, plural,
orientada a la calidad y ambientalmente sostenible, ...
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3)

4)

En el texto anteriormente citado, la finalidad es alcanzar una economia territorial
sectorialmente integrada con los atributos indicados. El concepto mismo de
“territorio” expresa una realidad compleja rural-urbana. Y el concepto de
“economia territorial” hace alusidn a estructuras basadas en economias de
aglomeracién. Esto es, encadenamientos, coaliciones sociales, comple-
mentariedades, integralidades, sinergias, entre distintos actores y sectores
productivos, entre lo publico y lo privado, entre lo rural y lo urbano y entre
territorios, conforme con sus singularidades y potencialidades. Es en este tramado
de vinculaciones que cobra sentido hablar de la cohesidn social y territorial como
fundamento del desarrollo, porque supone el tratamiento incluyente y equitativo
de la poblacion rural y sus territorios, asumiendo sus diferencias y
complementariedades particulares. En consecuencia, las politicas que se orientan
al desarrollo, en el marco de una visién dicotémica de la territorialidad nacional (en
tanto considera lo rural y lo urbano como realidades excluyentes) y bajo un
enfoque sectorial, no son consistentes con el mandato de la Estrategia Nacional de
Desarrollo que procura una economia territorial integrada y mayor cohesién social
y territorial.

A nivel de municipios y distritos municipales, el estudio realizado hace evidente
que las caracteristicas fisicas, demograficas y econdmicas de los territorios
predominantemente rurales son distintas a las de aquellos significativamente
rurales; mucho mayor es la diferencia con otros tipos de territorios. Es asi, que las
iniciativas orientadas al desarrollo econémico vy social deben adquirir
connotaciones particulares conforme con esas caracteristicas. Es decir, en
contraste con el enfoque oficial, aqui se aborda un enfoque alternativo donde los
conceptos de lo rural y lo urbano adquieren contenido basado en categorias fisicas,
demograficas y econdmicas cuantificables, ordenadas en gradientes territoriales en
un continuo rural-urbano, y enmarcadas dentro del concepto de economia
territorial. Ello permite también relevar las singularidades y potencialidades de
cada territorio para definir especificamente sus estrategias de desarrollo.

Lo anterior conduce a la necesidad de un replanteamiento de los Planes
Municipales de Desarrollo (PMD). El “sesgo anti-rural” en los PMD debe ser
superado por cuanto la mayoria de los municipios y distritos municipales
dominicanos son territorios calificados como rurales, de acuerdo con la tipologia de
territorios definida en este estudio. Esta realidad debe reconocerse para asumir
eficazmente el mandato de la Ley que sustenta los PMD y el ordenamiento de la
Estrategia Nacional de Desarrollo hacia una gestion municipal orientada
fundamentalmente al crecimiento econdmico y social en el contexto de mayor
cohesién social y territorial. Bajo esta perspectiva, no es posible mantener el
guehacer tradicional de las autoridades municipales dirigido prioritariamente a la
construccion de obras de infraestructura para replicar aspectos tipicos de la
imagen de cualquier ciudad, los cuales guardan poca o ninguna relacién con el
crecimiento econdmico sostenido del territorio. El caracter rural de la mayoria de
los municipios y distritos municipales requiere disefiar estrategias acorde con el
mismo. Se trata de potenciar las fuerzas motorizadoras del desarrollo en cada
territorio particular o las vinculaciones con los centros dindmicos que, con
frecuencia, estan en otros territorios. En muchos casos es la agricultura el factor
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5)

localizador de actividades productivas diversas y de flujos de bienes, servicios y
personas. En definitiva, como lo indica la ley, la gestién municipal debe ser
promotora de un nivel cada vez mayor de crecimiento econémico y social y de
equidad, de tal modo que toda la poblacién pueda participar activamente en el
proceso de desarrollo y en sus beneficios.

En contraste con la vision dicotdomica rural-urbana, es importante enfatizar la
heterogeneidad al interior de las regiones de planificacion con el fin de dirigir
acciones efectivas para el desarrollo econémico territorial. Por ejemplo, la Region
Enriquillo tiene un perfil territorial diverso que sugiere estrategias de desarrollo
también diversas (ver detalles en Anexo 8). Esta region ha sido priorizada en los
planes y programas de desarrollo gubernamentales asi como en las iniciativas de
muchas organizaciones privadas locales e internacionales. Sin embargo, el
problema fundamental no es que se trata de una regién con una poblacién
fundamentalmente rural muy pobre y vulnerable para justificar estrategias a nivel
de hogares o comunidades especificas, que no trascienden el estrecho marco de la
I6gica de la pobreza misma, sino cémo impulsar las economias territoriales de la
regién. Esas estrategias marcan muchas de las iniciativas de caracter econémico en
zonas rurales (e.g., diversificacion de cultivos, huertos familiares, cria de animales,
pequeiios financiamientos, donacidn de equipos e insumos...); o de puro
asistencialismo social (tarjeta Solidaridad, comedores econdmicos, Bonogas,
donaciones de equipo de cocina, raciones de alimentos, mejoramiento de
vivienda...). Estas acciones tienen sentido en el corto plazo. Sin embargo, como
diria Cela (1984), son buenas para mantenerse en la pobreza pero no para salir de
ella. En efecto, con esa légica habrd pobres menos vulnerables pero seguirdn
siendo pobres. En cambio, una estrategia en la légica para el desarrollo econdmico
territorial se orientaria a definir y fortalecer la economia territorial, promoviendo
las vinculaciones entre las fuerzas internas y externas generadoras de dinamismo
econdmico. Consiguientemente, lograr ventajas de aglomeracion que permitirian
nuevas y mejores inversiones, fuentes de empleo e ingresos, con el fin de sacar de
la pobreza a la mayoria de su poblacidn en el ambito del territorio particular. La
cuestion fundamental no es centrarse en la escasez, sino en su superacion. Es
decir, en una perspectiva de desarrollo territorial lo importante no es gestionar las
falencias de hogares o comunidades particulares, sino catalizar las potencialidades
territoriales, con el fin de que su poblacion pueda aportar activamente al
desarrollo econdmico local, regional y nacional y recibir sus beneficios, en el
contexto de una dindmica ambientalmente sostenible. Hay que abocarse a
procesos acumulativos sistematicos (i.e., dinamicas crecientes de ahorro-inversion)
desde una perspectiva territorial y con una base social adecuada, si se quiere
avanzar hacia el crecimiento econdmico sostenido con una mayor cohesidn social y
territorial. Esto supone promover una institucionalidad distinta, mas alld de los
grupos de base y comunidades particulares, que permita vincular actores
productivos con distintos roles e instancias publicas relevantes dentro del
territorio. Esta es la esencia del desarrollo rural territorial, cuyos procesos de
planificacién e intervencidn se facilitan con una tipologia territorial a nivel de las
entidades politico administrativas que gestionan los procesos de gobernanza local.
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6)

7)

El indice de ruralidad, como una expresién de gradientes territoriales es una
herramienta conceptual para la definicidon de tipos de territorios, operativamente
viable por la facilidad de su aplicacién. En el ejercicio realizado se utilizaron cinco
indicadores bdsicos: tamafio de la poblacién, densidad, distancia a los centros
urbanos de importancia, PEA ocupada agricola y el uso y cobertura de la tierra.
Este ultimo, a su vez, es expresion de tres indicadores agregados: bosque,
agropecuaria y area poblada. Todos son indicadores que aparecen directamente en
las estadisticas oficiales o construibles a partir de las informaciones cartograficas
disponibles en el pais. Los datos demograficos y econdmicos provienen del Censo
2010, a nivel de municipios y distritos municipales. No se requiere tratamiento
estadistico sofisticado o aplicaciones matematicas complejas. Aun asi, su facilidad
operativa no implica ausencia de rigurosidad en el tratamiento de los datos. Mas
aun, esta rigurosidad también tiene que ver con la consistencia entre el
fundamento conceptual y la herramienta construida a partir del mismo. En nuestro
caso, es el enfoque del desarrollo rural territorial que sustenta la construccion de
las gradientes que definen los tipos de territorios, desde predominantemente rural
a predominantemente urbano, para orientar las iniciativas de transformacién
productiva e institucional de territorios particulares a nivel de entidades
municipales.

Como se menciond, el proceso de division politico territorial en Republica
Dominicana tiene un alto grado de irracionalidad y la utilizacidon de la herramienta
metodoldgica propuesta tiene la posibilidad de mejorar esa situacion. De acuerdo
con el Articulo 30 de la Ley No. 176-07, Cualquier creacion, modificacion, supresion
y fusion de municipios, requerird que con cardcter previo se realice un estudio de
factibilidad por parte del Congreso Nacional o una de sus Cdmaras o quien éste
delegue, justificativo del cambio, en la que se demuestre su conveniencia social,
politica, econdmica y administrativa, tomando en consideracion su potencial fiscal,
sus posibilidades econdmicas y su identificacion como drea territorial de desarrollo.
Fuera del requerimiento de tamafio de la poblacién, asi como de la capacidad de
generar ingresos en una proporcién determinada, tanto para municipios como
distritos municipales, no existen criterios objetivos cuantificables para la creacién
de esas entidades. Tampoco existe ningun criterio, fuera de ser cabecera, para
designar un territorio como urbano. Es decir, queda a la subjetividad del legislador,
de acuerdo a la conveniencia (no necesariamente la que plantea la ley), la creacién
de entidades municipales y la consiguiente definicién de las dreas urbanas. Una
aplicacién interesante de la opcidon metodoldgica planteada en este estudio seria la
utilizacién de los indicadores seleccionados para darle contenido cuantitativo y
racional a la decisién de creacién o modificacion de una entidad municipal. El
conjunto de indicadores fisicos, demograficos y econdmicos utilizados para la
construccién de la tipologia de territorios permite definir el caracter rural o urbano
y las limitaciones y potencialidades bdsicas de un territorio particular, en el
contexto del desarrollo de una economia territorial. De este modo se podria
cumplir con el mandato de la ley en lo que se refiere a la demostraciéon de las
posibilidades econémicas y su identificacion como drea territorial de desarrollo al
espacio fisico en cuestion.
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La opcién metodoldgica planteada en este estudio es Util para clasificar territorios
pero no poblaciones especificas. En efecto, los resultados obtenidos indican que el
84% de las entidades municipales son territorios rurales (tipos 1, 2 o 3). Sin
embargo, esto no implica que igual porcentaje corresponde a la poblacién rural del
pais. Tampoco significa que todas las comunidades de cada uno de esos territorios
sean identificables como rurales. Lo anterior se explica porque la unidad de analisis
seleccionada es el municipio o distrito municipal y, por tanto, es probable que
muchos de los municipios o distritos municipales calificados como rurales tengan
en su interior areas especificas que también calificarian como urbanas; o de igual
manera, en entidades calificadas como urbanas probablemente hay areas que
serian calificadas como rurales, en base a los criterios utilizados en este trabajo. La
utilizacion de la tipologia territorial planteada es precisamente una opcidn
metodoldgica que trata de aprehender lo que Dirven (2011) llama el
desperfilamiento de los limites entre lo rural y lo urbano. Esta opcidn se focaliza en
la tipificacién rural-urbana de territorios, mas no en la clasificacién rural-urbana de
su poblacién, puesto que aun en territorios predominantemente rurales hay
comunidades con caracteristicas mads vinculadas a dindmicas urbanas, y viceversa.
El problema de la limitaciéon o exclusidn estricta entre lo rural y lo urbano, propia
de una visidn dicotémica de la realidad, es lo que se quiere superar. Es importante
reconocer que una mayor especificacion del tipo de comunidad podria lograrse
mediante la utilizaciéon de unidades de analisis de menor escala geografica (i.e.,
secciones o parajes), si las informaciones estuviesen disponibles. No obstante, esta
eleccidn reduce la utilidad de los analisis técnicos para la toma de decisiones si no
estdn referidos a un drea administrativa con jurisdiccion formal que debe tomar
decisiones sobre el desarrollo econdmico y social local, regional y nacional. Por tal
razén, el andlisis a nivel de secciones o parajes debiera tener un sentido de
complementariedad en la tipificacién de los territorios municipales con el fin de
profundizar los estudios técnicos. En otras palabras, desde la perspectiva de la
planificacién e intervencién territorial, el andlisis a menor escala cobra sentido
cuando se realiza en el contexto de una unidad politico administrativa particular y
consiguientemente conectado al sistema de gobernanza local. El caracter politico
del desarrollo rural territorial no es una simple anadidura. Es un elemento esencial
a su naturaleza.

De la reflexién anterior se deriva otro aspecto importante en términos del enfoque
para el desarrollo econémico territorial. Los andlisis que resultan de la tipologia de
territorios a partir de gradientes son poco utiles para iniciativas enfocadas en el
desarrollo comunitario, como es comun en el trabajo de muchas ONG y otro tipo
de organizaciones que intervienen en dareas rurales. En este tipo de iniciativa el
concepto de desarrollo econdmico queda circunscrito muchas veces al apoyo a
algunos grupos sociales o productores agricolas o no agricolas en el ambito de una
comunidad particular, como si el desarrollo econémico fuese una sumatoria de
pequefios “logros” sociales o productivos aislados. Como afirman del Rosario y
Morrobel (2011), esta realidad cuestiona los enfoques de los programas y
proyectos orientados al desarrollo rural, basados en la movilizacion casi exclusiva
de las capacidades y activos de la propia poblacion rural y muchas veces limitados
al admbito comunitario. La potenciacion de los negocios agricolas y no agricolas
supone vinculos con mercados dindmicos que en numero muy reducido de casos se
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encuentran en la propia comunidad. Fuera de algunas zonas particulares, la
actividad agricola dindmica no es el motor de desarrollo tipico de las comunidades
rurales dominicanas. En tal sentido, los anadlisis que emergen de la tipificaciéon de
territorios se orientan mas bien a facilitar iniciativas de intervencién con enfoque
de desarrollo rural territorial, en tanto permiten relevar las singularidades vy
potencialidades de territorios especificos (no de comunidades especificas) a fin de
lograr economias de aglomeracion mediante eslabonamientos, alianzas
estratégicas, corredores econdmicos, clusters, complementariedades y otras
formas de vinculacién entre distintos actores publicos y privados, entre las zonas
rurales y urbanas dentro del territorio particular y de éste con otros territorios.
Esto es lo que en el enfoque del desarrollo rural territorial se denomina
transformacion productiva e institucional, que propende a lograr altos niveles de
crecimiento econémico con equidad vy justicia, asi como una manera de pensar y
accionar que estimule y propicie la interaccién de los actores locales entre si y con
los agentes externos.

10) El ejercicio realizado tenia como propdsito elaborar un concepto alternativo a la
convencién oficial sobre la configuracidn socio territorial nacional, que fuese
funcionalmente viable, a través de la construccidon de una tipologia de territorios
basada en gradientes territoriales, de tal manera que se pudiesen generar analisis
mas realistas de la ruralidad dominicana. En efecto, la aplicacién de la tipologia
resultante del estudio puede ser extendida para el andlisis territorial de variables
demograficas, sociales y econdmicas que se presentan a nivel de municipios y
distritos municipales. En vez de organizar los datos en funcién de los dominios
convencionales por “zona de residencia” (rural y urbana), se tendria informaciones
asociadas a cinco tipos de territorios en un continuo rural-urbano. Por ejemplo, en
el Censo del 2010 se pueden obtener los datos a nivel de municipios y distritos
municipales para variables como el sexo y la edad de la poblacidn, nivel educativo,
vivienda, condicién de la actividad econdmica, estructura del mercado laboral,
ocupacion por actividad econdmica, entre otras. Ello permitiria ser organizadas en
funcion de una configuracién territorial mds compleja pero también mas realista,
en la medida que ésta expresa la multifuncionalidad y la heterogeneidad sectorial y
territorial a nivel de municipios y distritos municipales. Un tema preocupante es el
tratamiento de la pobreza en las estadisticas oficiales. De existir datos de pobreza
actualizados a nivel de municipios y distritos municipales, es altamente probable
que la aplicacion de esta alternativa conceptual generaria un tipo de configuracién
territorial de la pobreza muy distinta a la que presentan los mapas de pobreza que
fueron publicados por ONAPLAN (1997, 2005) basados en un concepto dicotémico
rural-urbano. Pero lo que es mds importante, bajo este nuevo esquema se
asociaria directamente la condicion de pobreza de personas y hogares a las
caracteristicas fisicas, demograficas y econdmicas territoriales. Asi, la
homogeneidad de los grupos de pobreza (“pobres 1” y “pobres 2”) que se
desprende de los datos oficiales estaria marcada por diferencias fundamentales de
acuerdo a los territorios particulares. Por ejemplo, un hogar tipo “pobre 1” del
Municipio de Santiago no resultaria ser igual a un hogar del mismo tipo del
Municipio de Duvergé, en tanto estan sujetos a condicionamientos territoriales
distintos (tamafio de la poblacién, densidad, distancia a los centros urbanos de
importancia, ocupacion principal y uso y cobertura de la tierra). Lo mismo se podria
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decir de la clasificacion oficial de la pobreza monetaria (pobreza moderada y
pobreza extrema). En consecuencia, desde la perspectiva de la planificacién y las
estrategias para el desarrollo rural, tiene poco sentido hablar de programas
generales para combatir la pobreza, como si la misma se estructura estrictamente
en el dmbito del hogar o de una comunidad especifica. Eso es un simplismo. El
disefio de las estrategias de desarrollo deberd ser distinto, conforme con las
particularidades territoriales. Esta es una de las ventajas importantes de utilizar
una tipologia que define las ruralidades en base a contenidos territoriales.

11) La definiciéon de tipos de territorios también buscaba obtener categorias
comparables a nivel internacional. Sin embargo, resultd claro que la seleccion de
los valores especificos que definen los distintos niveles de las gradientes para cada
indicador es un ejercicio que exige gran esfuerzo analitico para ajustarlas a la
realidad de Republica Dominicana. De manera particular, la seleccion de los valores
para la linea de corte (valor intermedio) de las gradientes, a partir de la cual los
demads valores se mueven conceptualmente hacia ambitos territoriales mas rurales
o0 mas urbanos, es tarea dificil y sujeta a discusion. Mas dificil se hace esta cuestiéon
cuando se busca la comparabilidad internacional, por la gran variabilidad de las
realidades entre los paises y la ausencia, en muchos casos, de las informaciones
pertinentes. Para cuatro de los cinco indicadores basicos utilizados es posible
encontrar referencias en estudios relacionados con el tema y realizados en otros
paises. Sin embargo, en el caso del uso y cobertura de la tierra no se ha podido
establecer ese tipo de conexidn. Las dificultades también surgen con los pesos
especificos que se atribuyen a cada indicador. La literatura consultada no permite
hacer inferencias especificas claras, salvo para establecer conceptualmente (no
cuantitativamente) la importancia relativa de cada indicador para la definicién de
lo rural. En todo caso, queda como tarea pendiente un refinamiento de los valores
para establecer la gradualidad de los indicadores, sus pesos relativos y la tipologia
de territorios que emerge de ese ejercicio, con el fin de reducir al minimo las
distorsiones analiticas socio-territoriales y alcanzar un mayor grado de
comparabilidad internacional. A pesar de estos sefialamientos, el estudio muestra
gue con una conceptualizacién mas apropiada de la ruralidad, bajo un enfoque del
desarrollo rural territorial, se mejoraria el disefio de las politicas, programas vy
estrategias y, como derivacion, se haria mas eficaz y eficiente la asignacién de los
recursos publicos y privados, consistentemente con una mayor cohesién social y
territorial a nivel nacional.
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Anexo 1. Definiciones de lo “urbano” y lo “rural (segun censos) en los paises de

América Latina

Pais

Criterio Utilizado

Definicion de poblacion
urbana

Definicion de poblacion
rural

Argentina (2001)

Demografico

Poblacién empadronada
el dia del censo en centros
poblados de 2.000 y mas
habitantes.

Poblacién empadronada
el dia del censo en centros
poblados de menos de
2.000; se incluye la
poblacién diseminada.

Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2001)

Demografico

Poblacién censada en
localidades con 2.000 y
mas habitantes.

Poblacién censada en
localidades con menos de
2.000.

Brasil (2000)

Administrativo

Poblacién censada en las
ciudades, villas y areas
urbanas aisladas
conforme a la
delimitacion de las
respectivas
municipalidades vigente al
1 de septiembre de 1991
y 1 de agosto de 1996,
respectivamente.

Poblaciéon censada fuera
de los limites de las 4reas
urbanas, incluidos los
aglomerados rurales
(poblados y otros

Chile (2002)

Demografico y econémico

Poblacién que vive en
conjuntos de viviendas
concentradas con mas de
2.000 habitantes, o entre
1.001y 2.000 habitantes
con un 50% o mas de su
poblacién
econédmicamente activa
dedicada a actividades
secundarias y/o terciarias.

Excepcionalmente se
consideran urbanos los
centros de turismoy
recreacion que cuentan
con mas de 250 viviendas
concentradas y no
cumplen el requisito de
poblacién.

Asentamiento humano
concentrado o disperso
con 1.000 o menos
habitantes, o entre 1.001
y 2.000, en los que al
menos el 50% de la
poblacién
econdmicamente activa
se dedica a actividades
primarias.

Colombia (2005/6)

Administrativo

* Se considera para el
operativo censal, a la
poblacién que vive en las
cabeceras municipales.

*Cabecera municipal:

Para el operativo censal,
se considera la poblacién
que vive en areas no
incluidas dentro del
perimetro de la cabecera
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Pais

Criterio Utilizado

Definicion de poblacion
urbana

Definicion de poblacion
rural

centro poblado donde se
localiza la sede de la
alcaldia.

municipal.

Costa Rica (2000)

Administrativo y funcional

Poblacién que vive en los
centros administrativos de
los cantones del pais, o
sea, parte o todo el
distrito primero, ademas
de otras areas
adyacentes. Estas dreas
fueron demarcadas segun
criterio fisico y funcional,
tomando en cuenta
elementos tangibles tales
como cuadrantes, calles,
aceras, luz eléctrica,
servicios urbanos y otros.

Poblacién que vive fuera
de las areas definidas
como urbanas, en lo que
se denomina periferia
urbana, rural concentrada
y rural disperso.

Cuba (2002)

Demografico y funcional

Poblacién residente en
lugares habitados por
2.000 personas y mas, asi
como en aquellos con
menos de 2.000
habitantes y mas de 500
que poseyeran las
siguientes caracteristicas:
alumbrado publico, calles
pavimentadas, acueducto,
red de alcantarillado,
cloacas, servicios médico
asistencial y centro
educacional.

También se incluyeron
todos los lugares con una
poblacién de 200 a 500
habitantes que tuvieran
las seis caracteristicas
enumeradas (se
incluyeron algunos
pueblos creados a raiz de
la Revolucién, que tenian
muy pocos habitantes,
pero contaban con las
condiciones urbanas
exigidas)

*Poblacion residente en
lugares habitados por
menos de 500 personas o
la de aquellos con mas de
500 y menos de 2.000,
gue presentaron menos
de cuatro de las
caracteristicas urbanas
mencionadas.

Ecuador (2001)

Administrativo

Poblacién que vive en las
capitales provinciales y
cabeceras cantorales
(nucleos concentrados),
definidos previamente

Poblacién que vive en
parroquias rurales
(cabecera parroquial y
resto de la parroquia).
Incluye ademas a la
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Pais

Criterio Utilizado

Definicion de poblacién
urbana

Definicion de poblacion
rural

como areas urbanas para
fines censales. Se excluye,
por lo tanto, a la
poblacidn de la “periferia”
(poblacion dispersa
dentro de los limites de
las capitales provinciales y
cabeceras).

poblacién empadronada
en la “periferia” de las
capitales provinciales y
cabeceras cantorales.

El Salvador (2007)

Administrativo

Poblacién que habita en
las cabeceras municipales,
sin tomar en cuenta la
magnitud de la poblacién
ni otra caracteristica
especial. Las cabeceras
municipales son centros
poblados en los que
reside la administracidn
del municipio y cuyos
limites han sido
delimitados sobre el
terreno por medio de
mojones

Poblacién que habita
fuera de los limites de las
cabeceras municipales y
que es generalmente
poblacién dispersa.

Guatemala (2002)

Demografico y funcional

Poblacién que reside en
ciudades, villas y pueblos
(cabeceras
departamentales y
municipales), asi como en
aquellos otros lugares
poblados que tienen la
categoria de colonia o
condominio y que
cuentan con mas de 2.000
habitantes, siempre que
en dichos lugares
poblados el 51% de los
hogares dispongan de
alumbrado con energia
eléctrica y servicios de
agua por tuberia.

Poblacién que vive fuera
de las areas consideradas
urbanas.

Haiti (2003)

Administrativo

Poblacién que vive en las
ciudades propiamente
tales y en las cabeceras
administrativas de las
comunas de la Republica,
ademas de la residente en
las aglomeraciones de
cierta importancia en que
existen unidades
habitacionales semejantes
a las que se encuentran

Poblacién que vive fuera
de las areas consideradas
urbanas.

111




meessssssssssssssssmmm La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

Pais

Criterio Utilizado

Definicion de poblacion
urbana

Definicién de poblacién
rural

en las ciudades, aunque
tengan apenas algunas
centenas de habitantes.

Honduras (2001)

Demografico y funcional

Poblacidn que habita en
centros poblados de 2.000
y mas habitantes y que
cuenta ademas con las
siguientes caracteristicas:
i) servicios de agua de
cafieria; ii) comunicacion
terrestre (carretera o
ferrocarril) o servicio
regular aéreo o maritimo;
iii) escuela primaria
completa (seis grados); iv)
correo o telégrafo y, por
lo menos uno de los
siguientes servicios:
alumbrado eléctrico,
alcantarillado o centro de
salud.

Poblacién que no retne
las caracteristicas antes
indicadas y poblacién
dispersa.

México (2000)

Demografico

Poblacién que habita en

cabeceras municipales o
cuentan con 2.500 o mas
habitantes.

Poblacién que habita en
localidades con menos de
2.500.

Nicaragua (2005)

Demografico y funcional

Poblacidn que reside en el
conjunto de localidades
urbanas, es decir en las
cabeceras municipales y
las localidades con 1.000
habitantes y mas, que
poseen caracteristicas
tales como trazado de
calles, servicios de luz
eléctrica,
establecimientos
comerciales e industriales,
entre otras.

Poblacién que reside en el
conjunto de localidades
rurales, es decir, las con
menos de 1.000
habitantes que no
cuentan con ninguna
estructura urbanistica.

Panama (2000)

Demografico y funcional

1.500 habitantes y mas,
cuyas condiciones de vida
ofrecen caracteristicas
urbanas, tales como
servicios de luz eléctrica,
acueductoy
alcantarillado, calles
pavimentadas,
establecimientos
comerciales, facilidades
de comunicacién, escuela

El resto de la poblacién
empadronada en
localidades o areas que no
reunen tales condiciones.

112




Eeessssssssssss——— | a territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacién rural-urbana

Definicion de poblacion

Definicion de poblacion

Pais Criterio Utilizado
urbana rural
secundaria, y otras.
Poblacién que vive en las
cabeceras de los distritos . .
. e Poblacién que vive fuera
oficiales de la Republica, L .
Paraguay (2002) de los distritos oficiales de

Administrativo

sin tener en consideracion
ninguna otra
caracteristica especial.

la Republica.

Perd (1993)

Administrativo

Poblacién que vive en
aglomeraciones cuyas
viviendas, en nimero
minimo de 100, se hallen
ocupadas contiguamente.
Por excepcidn, se
considera como poblacién
urbana a aquella que
habita en todas las
capitales de distrito. Las
aglomeraciones pueden
contener uno o mas
centros poblados con
viviendas contiguas.

Poblacidn que habita en la
parte del territorio del
distrito que se extiende
desde los linderos de los
centros poblados en el
area urbana hasta los
limites del mismo distrito.

Republica Dominicana
(2002)

Administrativo

Poblacién que habita en
las cabeceras de comunas
y de distritos municipales.

Poblacién que habita
fuera de las cabeceras de
comunas y de distritos
municipales.

Uruguay (1996)

Legal

La definicién se basa en
criterios practicos y de
tipo operativo, y
parcialmente en las
disposiciones de la Ley de
centros poblados y sus
modificaciones
posteriores.

Se define por exclusién.

Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2001)

Demografico

Conjunto de centros
poblados con 2.500 o mas
habitantes definido en
cualquier nivel de la
Division Politico Territorial
del pais.

Conjunto de centros
poblados con menos de
2.500 habitantes definido
en cualquier nivel de la
Division Politico Territorial
del pais.

Fuente: CEPAL, 2005: América Latina: proyecciones de Poblaciéon Urbana y Rural 1970-2025, Boletin
Demografico N2 76, CEPAL, Santiago de Chile.
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Anexo 3. Nuevas entidades municipales 1970-2010

1970-1981
NOMBRE DE PROVINCIA, MUNICIPIO O POBLACION
DISTRITO MUNICIPAL TOTAL URBANA RURAL

DUARTE

Arenoso (DM) 12,473 2,794 9,679

Las Guaranas (DM) 9,732 7,185 2,547
SAN JUAN DE LA MAGUANA

Bohechio 9,453 2,377 7,076

Juan de Herrera (DM) 16,869 3,607 13,262

Vallejuelo 12,602 5,118 7,484

SAN CRISTOBAL

Cambita Garabito (DM) 34,694 3,405 31,289
INDEPENDENCIA

Cristbal (DM) 4,188 1,993 2,195
MARIA TRINIDAD SANCHEZ

El Factor (DM) 16,225 2,554 13,671
ELIAS PINA

El Llano 7,977 2,144 5,833
BAORUCO

Galvan (DM) 12,198 4,761 7,437

Los Rios (DM) 5,624 2,797 2,827

Uvilla (DM) 14,356 1,855 12,501
PUERTO PLATA

Guananico (DM) 6,348 993 5,353

Villa Isabela (DM) 13,566 2,579 10,987
AZUA

Guayabal (DM) 6,810 3,177 3,633

Las Charcas (DM) 8,011 2,373 5,638

Las Yayas de Viajama (DM) 10,549 5,647 4,902

Peralta 10,733 3,212 7,521

Sabana Yegua (DM) 7,071 5,574 1,497

Tabara Arriba (DM) 11,323 3,083 8,240
ESPAILLAT

Jamao al Norte (DM) 6,665 941 5,724
LA VEGA

Jima Abajo (DM) 18,962 3,999 14,963

Maimén (DM) 8,770 6,497 2,273
SANCHEZ RAMIREZ

La Cueva (DM) 3,493 1,936 1,557
MONTE CRISTI

Las Matas de Santa Cruz (DM) 6,961 3,258 3,703
BARAHONA

Las Salinas (DM) 4,988 4,103 885
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1970-1981
NOMBRE DE PROVINCIA, MUNICIPIO O POBLACION
DISTRITO MUNICIPAL TOTAL | URBANA RURAL

Polo (DM) 8,965 1,742 7,223
SAMANA

Las Terrenas (DM) 5,757 1,493 4,264
SANTIAGO RODRIGUEZ

Los Almacigos (DM) 6,575 4,445 2,130
INDEPENDENCIA

Mella (DM) 2,470 1,926 544
DAJABON

Partido (DM) 4,396 1,117 3,279
TOTAL 308,804 98,685 210,117
TOTAL NUEVAS ENTIDADES 31
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Anexo 3. Nuevas entidades municipales 1970-2010 (continuacion...)

1981-1993
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL

SAN PEDRO DE MACORIS

Consuelo (D.M) 22,345 18,001 4,344

Quisqueya (D.M.) 13,869 12,256 1,613
MONTE PLATA

Don juan(D.M) 6,779 2,076 4,703

Peralvillo (D.M) 16,868 3,097 13,771
BARAHONA

El Pefidn (D.M.) 7,873 4,039 3,834

Fundacion (D.M.) 7,677 3,759 3,918

La Ciénaga (D.M.) 8,068 3,985 4,083
DAJABON

El Pino (D.M.) 11,042 1,401 9,641
AZUA

Estebania (D.M.) 6,500 3,953 2,547

Pueblo Viejo ( D.M.) 22,090 3,091 18,999

ELIAS PINA

Juan Santiago (D.M.) 6,042 2,406 3,636
SANCHEZ RAMIREZ

La Mata ( D.M.) 36,959 8,938 28,021
LA ALTAGRACIA

La Otra Banda (D.M.) 5,178 2,016 3,162

Laguna de Nisibén (D.M.) 8,794 3,063 5,731
SAN CRISTOBAL

Los Cacaos (D.M.) 9,730 2,017 7,713

SAN GREGORIO DE NIGUA (D.M.) 20,517 1,570 18,947
PERAVIA

Matanzas (D.M.) 10,163 3,935 6,228

Rancho Arriba (D.M.) 6,416 1,225 5,191

Sabana Buey ( D.M.) 2,752 2,696 56

Sabana Larga (D.M.) 10,723 6,549 4,174

Villa Fundacién (D.M). 7,778 4,073 3,705
SANTIAGO

Pedro Garcia (D.M.) 6,542 783 5,759

Sabana Iglesia 14,321 2,938 11,383
MONSENOR NOEL

Piedra Blanca 19,003 5,730 13,273
ESPAILLAT

San Victor (D.M.) 17,758 4,131 13,627
TOTAL 305,787 107,728 198,059
TOTAL NUEVAS ENTIDADES 25
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Anexo 3. Nuevas entidades municipales 1970-2010 (continuacion...)

1993-2002
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL

AZUA

Guayabal (D.M.) 3,052 1,400 1,652

Palmar de Ocoa (D.M.) 3,336 1,983 1,353

Villarpando (D.M.) 7,055 2,995 4,060
BAORUCO

El Palmar (D.M.) 9,142 2,473 6,669
BARAHONA

Canoa (D.M.) 3,724 2,326 1,398

El Cachoén (D.M.) 2,101 1,867 234

Pescaderia (D.M.) 4,183 2,075 2,108

Jaquimeyes 3,984 2,980 1,004
DUARTE

Agua Santa del Yuna (D.M.) 4,526 1,839 2,687

Cenovi (D.M.) 16,056 602 15,454

Cristo Rey de Guaraguao (D.M.) 7,566 3,349 4,217

Guatapanal (D.M.) 7,719 1,648 6,071

La Caya (D.M.) 1,337 1,000 337

La Pefia (D.M.) 13,295 981 12,314
ELIAS PINA

Rio Limpio (D.M.) 3,800 1,390 2,410
EL SEYBO

Pedro Sanchez (D.M.) 4,379 1,674 2,705
ESPAILLAT

Joba Arriba (D.M.) 4,338 1,433 2,905

Juan Lépez (D.M.) 13,296 1,495 11,801

Veragua (D.M.) 14,220 5,706 8,514
HATO MAYOR

Elupina Cordero de las Cafiitas (D.M.) 3,251 1,216 2,035

Guayabo Dulce (D.M.) 7,600 3,815 3,785

Mata Palacio (D.M.) 7,197 244 6,953

Yerba Buena (D.M.) 3,397 447 2,950
HERMANAS MIRABAL

Blanco (D.M.) 5,254 374 4,880
LA ALTAGRACIA

Boca de Yuma (D.M.) 2,013 1,740 273
LA VEGA

Rincén (D.M.) 12,040 5,748 6,292

Rio Verde Arriba (D.M.) 22,624 3,514 19,110
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1993-2002
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL

Tireo (D.M.) 16,184 3,712 12,472
MARIA TRINIDAD SANCHEZ

Arroyo Salado (D.M.) 7,253 1,953 5,300

El Pozo (D.M.) 11,970 2,334 9,636

La Entrada (D.M.) 6,408 1,091 5,317

San José de Matanzas (D.M.) 11,764 3,276 8,488
MONSENOR NOEL

Juan Adrian (D.M.) 3,517 1,331 2,186

Sabana del Puerto (D.M.) 10,925 1,188 9,737

Villa de Sonador (D.M.) 7,820 3,586 4,234
MONTECRISTI

Cana Chapetén (D.M.) 8,378 1,690 6,688

Hatillo Palma (D.M.) 7,975 3,435 4,540

Villa Elisa (D.M.) 6,588 1,099 5,489
MONTE PLATA

Gonzalo (D.M.) 5,577 1,993 3,584

Los Botados (D.M.) 13,950 3,986 9,964

Majagual (D.M.) 2,752 1,406 1,346
PEDERNALES

Juancho (D.M.) 3,426 1,554 1,872
PERAVIA

Paya (D.M.) 13,537 6,554 6,983

Pizarrete (D.M.) 4,751 2,554 2,197

Santana (D.M.) 6,426 3,437 2,989
PUERTO PLATA

Estero Hondo (D.M.) 3,189 1,570 1,619

La Isabela (D.M.) 1,263 641 622

Villa Montellano 18,280 8,967 9,313
SAN CRISTOBAL

El Carril (D.M.) 33,049 2,473 30,576
SAN JOSE DE OCOA

La Ciénaga (D.M.) 4,382 1,447 3,435
SAN JUAN

Matayaya (D.M.) 9,339 1,023 8,316

Pedro Corto (D.M.) 6,699 2,112 4,587
SANTIAGO

Baitoa (D.M.) 8,929 1878 7,051

El Rubio (D.M.) 9,047 707 8,340

Juncalito (D.M.) 5,994 1,147 4,847

La Canela (D.M.) 42,664 3,757 38,907

Palmar Arriba (D.M.) 4,447 3,452 995
SANTO DOMINGO
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1993-2002
NOMBRE POBLACION
TOTAL | URBANA RURAL

Boca Chica 99,508 46,385 53,123

La Victoria (D.M.) 47,664 13,112 34,552

Los Alcarrizos 199,611 166,930 32,681

Pedro Brand 47,199 22,695 24,504

San Antonio de Guerra 34,553 11,553 23,000

Santo Domingo de Guzman 913,540 | 913,540 0

Santo Domingo Este 787,129 480,749 306,380

Santo Domingo Norte 321,178 266,987 54,191

Santo Domingo Oeste 280,912 | 226,310 54,602
SAN PEDRO DE MACORIS

El Puerto (D.M.) 4,467 2,959 1,508
VALVERDE

Amina (D.M.) 9,396 1,900 7,496

Jaibén (D.M.) 5,569 4,828 741

Jaibén (Pueblo Nuevo) (D.M.) 8,170 3,117 5,053

Jicomé (D.M.) 5,021 1,716 3,305

Maizal (D.M.) 9,350 3,366 5,984
TOTAL 3,260,735 | 2,297,814 962,921
TOTAL NUEVAS ENTIDADES 72
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Anexo 3. Nuevas entidades municipales 1970-2010 (continuacion...)

2002-2010
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL
SANTO DOMINGO
San Luis (D.M.) 56,933 26,453 30,480
La Caleta (D.M.) 63,137 24,698 38,439
Hato Viejo (D.M.) 5,748 1,826 3,922
Palmarejo-Villa Linda (D.M.) 16,099 8,331 7,768
Pantoja (D.M.) 50,120 50,120 0
La Gudyiga (D.M.) 23,222 19,971 3,251
La Cuaba (D.M.) 9,824 3,803 6,021
ESPAILLAT
Las Lagunas (D.M.) 15,241 960 14,281
Canca la Reyna (D.M.) 10,998 3,159 7,839
El Higlierito (D.M.) 9,673 3,195 6,478
Monte de la Jagua (D.M.) 5,810 776 5,034
La Ortega (D.M.) 2,842 329 2,513
Villa Magante (D.M.) 3,275 1,041 2,234
PUERTO PLATA
Yasica Arriba (D.M.) 8,791 1,371 7,420
Maimén (D.M.) 21,725 3,918 17,807
Rio Grande (D.M.) 4,575 833 3,742
Navas (D.M.) 3,589 643 2,946
Belloso (D.M.) 2,582 440 2,142
El Estrecho de Luperdn Omar Bross (D.M.) 2,841 1,223 1,618
Cabarete (D.M.) 14,606 6,479 8,127
Sabaneta de Yasica (D.M.) 5,334 3,154 2,180
La Jaiba (D.M.) 2,273 1,350 923
Gualete (D.M.) 2,046 821 1,225
SANTIAGO
San Francisco de Jacagua (D.M.) 36,902 9,321 27,581
Hato del Yaque (D.M.) 29,524 23,637 5,887
El Caimito (D.M.) 5,106 998 4,108
Las Palomas (D.M.) 12,392 12,202 190
La Cuesta (D.M.) 3,622 1,225 2,397
Las Placetas (D.M.) 3,955 1,142 2,813
Canca la Piedra (D.M.) 11,995 6,850 5,145
El Limén (D.M.) 3,680 492 3,188
Pufial 23,856 6,785 17,071
Guayabal (D.M.) 11,509 2,846 8,663
Canabacoa (D.M.) 11,151 3,218 7,933
LA VEGA
El Ranchito (D.M.) 9,626 2,833 6,793
Taveras (D.M.) 12,490 421 12,069
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2002-2010
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL

La Sabina (D.M.) 9,016 1,297 7,719

Buena Vista (D.M.) 12,232 1,096 11,136

Manabao (D.M.) 4,015 677 3,338
SANCHEZ RAMIREZ

Quita Suefio (D.M.) 3,531 2,423 1,108

Caballero (D.M.) 2,521 339 2,182

Comedero Arriba (D.M.) 2,699 608 2,091

Platanal (D.M.) 3,670 678 2,992

La Bija (D.M.) 9,748 3,555 6,193

Angelina (D.M.) 11,589 4,377 7,212

Hernando Alonzo (D.M.) 4,585 1,098 3,487
MONSENOR NOEL

Juma Bejucal (D.M.) 22,545 9,122 13,423

Arroyo Toro - Masipedro (D.M.) 2,851 478 2,373

Jayaco (D.M.) 8,051 1,470 6,581

La Salvia - Los Quemados (D.M.) 5,601 2,142 3,459
DUARTE

Jaya (D.M.) 5,471 766 4,705

Presidente Don Antonio Guzman Fernandez
(D.M.) 6,998 3,659 3,339

Las Coles (D.M.) 6,301 613 5,688

El Aguacate (D.M.) 3,477 1,850 1,627

Las Taranas (D.M.) 9,833 1,814 8,019

Barraquito (D.M.) 2,763 1,802 961

Sabana Grande (D.M.) 1,374 690 684
MARIA TRINIDAD SANCHEZ

Las Gordas (D.M.) 15,359 2,371 12,988

Arroyo al Medio (D.M.) 10,437 1,240 9,197
HERMANAS MIRABAL

Jamao Afuera (D.M.) 4,251 128 4,123
SAMANA

El Limén (D.M.) 7,024 4,652 2,372

Arroyo Barril (D.M.) 11,007 2,417 8,590

Las Galeras (D.M.) 6,929 929 6,000
DAJABON

Cafiongo (D.M.) 2,826 1,287 | AL

Capotillo (D.M.) 2,112 653 1,459

Santiago de la Cruz (D.M.) 2,619 1,216 1,403

Manuel Bueno (D.M.) 1,799 391 1,408
MONTE CRISTI

Palo Verde (D.M.) 5,453 2,405 3,048
VALVERDE
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2002-2010
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL
Boca de Mao (D.M.) 4,493 3,709 784
Paradero (D.M.) 1,051 352 699
Cruce de Guayacanes (D.M.) 6,112 3,388 2,724
AZUA
Barro Arriba (D.M.) 5,262 2,320 2,942
Las Barias-La Estancia (D.M.) 6,882 5,578 1,304
Los Jovillos (D.M.) 5,962 4,726 1,236
Puerto Viejo (D.M.) 2,194 1,647 547
Barreras (D.M.) 2,364 2,018 346
Dofia Emma Balaguer viuda Vallejo (D.M.) 2,759 2,675 84
Clavellina (D.M.) 2,672 1,061 1,611
Las Lomas (D.M.) 3,931 1,988 1,943
Hato Nuevo Cortés (D.M.) 4,102 1,753 2,349
Las Lagunas (D.M.) 4,290 1,093 3,197
La Siembra (D.M.) 1,538 633 905
Monte Bonito (D.M.) 3,291 748 2,543
Los Frios (D.M.) 2,435 990 1,445
Proyecto 4 (D.M.) 3,584 3,549 35
Ganadero (D.M.) 2,240 2,237 3
Proyecto 2-C (D.M.) 2,883 2,090 793
El Rosario (D.M.) 4,044 1,447 2,597
Tabara Abajo (D.M.) 5,423 2,506 2,917
Amiama Gémez (D.M.) 2,765 2,765 0
Los Toros (D.M.) 6,393 3,697 2,696
PERAVIA
Villa Sombrero (D.M.) 7,954 7,178 776
El Carretén (D.M.) 4,594 2,733 1,861
Catalina (D.M.) 3,436 2,418 1,018
El Limonal (D.M.) 4,997 2,117 2,880
Las Barias (D.M.) 2,422 896 1,526
SAN CRISTOBAL
Hato Damas (D.M.) 15,894 616 15,278
Cambita El Pueblecito (D.M.) 10,402 4,190 6,212
San José del Puerto (D.M.) 14,493 3,986 10,507
Medina (D.M.) 7,066 1,242 5,824
La Cuchilla (D.M.) 9,177 1,631 7,546
SAN JOSE DE OCOA
Nizao - Las Auyamas (D.M.) 2,791 953 1,838
El Pinar (D.M.) 3,736 1,155 2,581
El Naranjal (D.M.) 3,086 782 2,304
BAORUCO
El Salado (D.M.) 2,485 1,514 971
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2002-2010
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL
Santana (D.M.) 5,712 2,240 3,472
Monserrate (Montserrat) (D.M.) 3,312 3,041 271
Cabeza de Toro (D.M.) 1,864 1,129 735
Mena (D.M.) 2,395 1,779 616
Santa Barbara EI 6 (D.M.) 2,780 2,368 412
Las Clavellinas (D.M.) 1,938 1,911 27
BARAHONA
La Guazara (D.M.) 1,892 1,634 258
Villa Central (D.M.) 17,627 17,627 0
Arroyo Dulce (D.M.) 2,544 925 1,619
Los Patos (D.M.) 4,155 1,756 2,399
Quita Coraza (D.M.) 2,794 1,500 1,294
Fondo Negro (D.M.) 3,400 3,055 345
Baoruco (D.M.) 4,736 2,568 2,168
Palo Alto (D.M.) 961 961 0
El Limén (D.M.) 3,381 3,108 273
Boca de Cachén (D.M.) 3,095 2,121 974
INDEPENDENCIA
Vengan A Ver (D.M.) 2,708 2,036 672
Batey 8 (D.M.) 3,930 1,511 2,419
La Colonia (D.M.) 1,140 819 321
PEDERNALES
José Francisco Pefia Gomez (D.M.) 9,701 2,871 6,830
ELIAS PINA
Sabana Larga (D.M.) 2,056 527 1,529
Guayabo (D.M.) 4,524 1,481 3,043
Sabana Cruz (D.M.) 2,154 768 1,386
Sabana Higtiero (D.M.) 2,267 446 1,821
Guanito (D.M.) 4,151 815 3,336
Rancho de la Guardia (D.M.) 3,393 1,239 2,154
SAN JUAN
Sabaneta (D.M.) 5,621 2,253 3,368
Sabana Alta (D.M.) 3,241 1,965 1,276
El Rosario (D.M.) 7,426 2,287 5,139
Hato del Padre (D.M.) 5,811 796 5,015
Guanito (D.M.) 3,670 1,649 2,021
La Jagua (D.M.) 3,855 595 3,260
Las Maguanas-Hato Nuevo (D.M.) 5,192 1,249 3,943
Las Charcas de Maria Nova (D.M.) 3,166 1,038 2,128
Las Zanjas (D.M.) 8,991 1,897 7,094
Arroyo Cano (D.M.) 3,109 2,211 898
Yaque (D.M.) 4,182 1,795 2,387
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2002-2010
NOMBRE POBLACION
TOTAL URBANA RURAL

Derrumbadero (D.M) 4,918 1,391 3,527

Batista (D.M) 2,314 968 1,346

Jinova (D.M.) 4,827 485 4,342

Carrera de Yeguas (D.M.) 5,415 834 4,581

Jorjillo (D.M.) 2,678 1,592 1,086
EL SEIBO

San Francisco-Vicentillo (D.M.) 4,595 637 3,958

Santa Lucia (D.M.) 11,742 2,580 9,162

El Cedro (D.M.) 7,539 2,165 5,374

La Gina (D.M.) 3,122 2,266 856
ALTAGRACIA

Verdn Punta Cana (D.M.) 54,128 47,432 6,696

Bayahibe (D.M.) 2,260 1,336 924
LA ROMANA

Caleta (D.M.) 9,245 9,245 0

Villa Hermosa 77,241 77,241 0

Cumayasa (D.M.) 11,963 10,773 1,190
SAN PEDRO DE MACORIS

Gautier (D.M.) 3,505 2,759 746

Guayacanes 14,592 4,781 9,811
MONTE PLATA

Chirino (D.M.) 7,951 1,914 6,037

Boya (D.M.) 5,267 932 4,335

Mama Tingé (D.M.) 9,922 1,250 8,672

TOTAL 1,301,080 628,040 673,040

TOTAL NUEVAS ENTIDADES 161
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Anexo 4. Plan Municipal de Desarrollo de Jamao al Norte

Lineas Estratégicas
de Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Proyectos o Programas

Costo Estimado

(RD$)

Municipio que
promueve la
equidad y ofrece
oportunidades para
el desarrollo
humano

1.1 Reducir la pobreza y
atender a la poblacién
vulnerable

1.1.1 Programa de reparacion de
viviendas en zonas deprimidas

2,500,000.00

1.1.2 Prevencion del uso de
estupefacientes en la poblacidn
joven

60,000.00

1.1.3 Programa de acciones
preventivas de enfermedades
que afectan a la nifiez

120,000.00

1.1.4 Programa de acciones
preventivas contra los agentes
que causan dengue, célera, VIH-
SIDA, papiloma humanoy
leptospirosis

180,000.00

1.1.5 Programa de becas y
transporte universitario

900,000.00

1.2 Incrementar la
participacion de nifios y
jovenes en las practicas
deportivas

1.2.1 Programa de practicas
deportivas multidisciplinarias
para nifios y jovenes

200,000.00

1.2.2 Dotacidn de equipamiento
a ligas deportivas municipales

150,000.00

1.3 Incentivar las
manifestaciones culturales

1.3.1 Implementacion de un
programa de desarrollo cultural

500,000.00

1.3.2 Promocion del carnaval a
nivel nacional

500,000.00

1.3.3 Habilitacién de la Casa de
la Cultura

200,000.00

Municipio
ecoturistico, que
fomenta el
desarrollo agricola,
pecuario y forestal

2.1 Consolidar la vocacién
ecoturistica del municipio

2.1.1 Promocion y difusion del
turismo de aventura

250,000.00

2.1.2 Disefio y habilitacion de
una ruta ecoturistica

400,000.00

2.2 Ampliar la
infraestructura turistica del
municipio

2.2.1 Construccion de
infraestructura de servicios en
las areas turisticas

250,000.00

2.2.2 Habilitacién de nuevos
balnearios en Los Brazos, Boca
de Jamao, Las Espinas, Paso de
Pin y El Paraiso

500,000.00

2.3 Incentivar la producciéon
local

2.3.1 Apoyo al desarrollo de las
producciones agricolas,
forestales y pecuarias

100,000.00

2.3.2 Programa de apoyo a la
manufactura de productos
locales

100,000.00
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Lineas Estratégicas
de Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Proyectos o Programas

Costo Estimado

(RDS)

Municipio
protector del medio
ambiente, que
utiliza sus recursos
naturales de forma
sostenible

3.1 Preservar el medio
ambiente, la biodiversidad
y los recursos naturales del
municipio

3.1.1 Construccién del Corredor
ecoldgico Palo Roto, Palo Blanco
y Los Brazos-La Hicotea

500,000.00

3.1.2 Implementacién del
programa “Pedn Caminero” en
la carretera Jamao-Yasica

120,000.00

3.1.3 Programa de vigilancia y
preservacién de los balnearios

520,000.00

3.1.4 Control de la extraccion de
agregados

200,000.00

3.1.5 Programa de reforestacion
en las riberas de los rios Yasica y
Jamao y de los arroyos Blanco,
del Agua

Municipio
ordenado, que
disfruta de una
adecuada gestion
del territorio

4.1 Mejorar las condiciones
de la infraestructura vial

4.1.1 Programa de construccién
y reparacion de aceras y
contenes en la zona urbana vy las
secciones rurales

4.1.2 Reparacion de las calles de
la zona urbana, de la rural Los
Brazos y la Villa Ivan Guzman

4.1.3 Construccion de aceras y
contenes de la comunidad de
Palo Roto

4.1.4 Encache de la calle
principal de la Villa Ivdn Guzman

4.1.5 Mejoramiento de los
caminos y accesos principales al
municipio

4.2 Ordenar el territorio
municipal

4.2.1 Aprobacién de una
normativa basica para la
regulacién del territorio

4.2.2 Disefio e implementacion
de un plan de ordenamiento
territorial

4.2.3 Ordenacidn del transito
vehicular del centro urbano del
municipio

Municipio
embellecido, con
una adecuada
infraestructura de
servicios y
equipamiento
colectivo

5.1 Mejorar la recoleccién,
tratamiento y disposicién
final de los desechos
solidos y las aguas
residuales

5.1.1 Conversion del vertedero
municipal de cielo abierto a
vertedero controlado

5.1.2 Programa para la
separacion y reciclaje de los
desechos sélidos en las
viviendas, comercios y fabricas

5.1.3 Canalizacién de las aguas
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Lineas Estratégicas
de Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Proyectos o Programas

Costo Estimado

(RD$)

5.2 Ampliar la dotacién de
equipamiento colectivo y
servicios basicos

5.2.1 Construccién de un centro
comunal en la seccién rural Los
Brazos

500,000.00

5.2.2 Reconstruccion de las
edificaciones de las iglesias de
las comunidades de Arroyo Frio,
Las Caobas y Boca de Jamao

150,000.00

5.2.3 Ampliacién del cementerio
de la zona urbana y de la seccidn
rural de Los Brazos y
construccién de un cementerio
en la seccién rural La Filipina

750,000.00

5.2.4 Construccion de campos
de béisbol (play) en las
comunidades Palo Roto, Las
Caobas y en el paraje Arroyo del
Gato

500,000.00

5.2.5 Construccion de canchas
deportivas en las comunidades
de Arroyo del Gato, Palo Roto y
Arroyo Frio y reconstruccion de
la cancha deportiva en Las
Espinas

550,000.00

5.2.6 Instalacidn del Cuerpo de
Bomberos Municipal

2,000,000.00

5.2.7 Instalacion de una
biblioteca municipal

150,000.00

5.2.8 Construccion de una
funeraria municipal

1,500,000.00

5.2.9 Mejoramiento del
alumbrado publico en el centro
urbano, Los Brazos, Palo Roto,
Las Caobas, Ramonal, Las
Espinas, Palo Blanco, Villa lvan
Guzman, Arroyo Frio y Boca de
Jamao

250,000.00

5.2.10 Reparacion de los campos
de beisbol de las comunidades
Los Brazos, Jamao al Sur (Las
Espinas), Villa Ivan Guzmany La
Filipina

200,000.00

5.2.11 Construccion de un
mercado en el area urbana

800,000.00

5.2.12 Reparacién del centro
comunal de la seccién rural La
Filipina y terminacidon del centro
comunal de la comunidad Las
Espinas

150,000.00
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Lineas Estratégicas

Objetivo de la Gestion

Proyectos o Programas

Costo Estimado

de Desarrollo (RDS)
5.2.13 Ampliacidén de la escuela
de la comunidad de Arroyo del
Gato 150,000.00

5.2.14 Construccion del cuartel
policial de Los Brazos

1,200,000.00

5.2.15 Programa de construccion
y reconstruccion de las iglesias
evangélicas

200,000

5.3 Incrementar y mejorar
la dotacidn de parquesy
espacios publicos

5.3.1 Construccién de parques
bulevares en las comunidades
Los Brazos, Palo Roto, Palo
Blanco y Boca de Jamao

1,600,000.00

Municipio
integrado que
cuenta con un
gobierno local
fortalecido y
comprometido con
su desarrollo

6.1 Fortalecer la gestién
local del municipio

6.1.1 Fortalecimiento de las
unidades municipales de
Deporte y de Cultura

6.1.2 Apertura de la unidad de
Turismo Municipal

6.1.3 Fortalecimiento de la
Unidad Ambiental Municipal

6.1.4 Habilitacion de una pagina
web

6.1.5 Equipamiento de la banda
de musica municipal

6.1.6 Creacidn de la Policia
Municipal

6.2 Aumentar la capacidad
de la recaudacion propia

6.2.1 Ampliaciony
diversificacion de las
recaudaciones propias
municipales

6.3 Fortalecer la capacidad
normativa del
Ayuntamiento

6.3.1 Creacion e implementacion
de una ordenanza el control del
ruido en la zona urbana

6.3.2 Creacién e implementacién
de una ordenanza para la
rotulacidn de las calles

250,000.00

Inversién Total Aproximada RD$

30,505,000.00

Base productiva (agropecuaria, manufactura y ecoturismo) 5%
Recursos naturales 7%
Infraestructura y servicios diversos en areas urbanay rural 38%
_ Infraestructura y servicios diversos en area urbana 50%
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Anexo 5. Plan Municipal de Desarrollo de Altamira

Lineas Estratégicas de
Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Programas y proyectos

Costo estimado

(RD$)

1. Municipio saludable y
socialmente equitativo,
reduciendo la exclusién y
brindando oportunidades
para todos y todas

1.1 Incrementar las
oportunidades de
capacitacion técnico-
vocacional asi como el
acceso de la poblacion
vulnerable a los servicios
sociales basicos.

1.1.1 Adquisicion de
terrenos parala
construccion de un centro
tecnolégico comunitario

1.1.2 Programa de
mejoramiento de
viviendas a personas de
€5Casos recursos

1.1.3 Adquisicion de
terrenos para
construccién de guarderia
infantil

1.1.4 Habilitacion de
servicio de funeraria movil

1.2 Fomentar la
proteccién de la
poblacidén vulnerable

1.2.1 Programa de
informacion para la
prevencion de la violencia
intrafamiliar

1.2.2 Programa de salud
preventiva

1.3 Promover la cultura 'y
el folklore propio del
municipio

1.3.1 Programa de
promocidn de bailes y
cantos autéctonos del
municipio

1.3.2 Instalacion de un
museo deportivo-cultural
en el estadio de baseball
Bartolo Coldén

1.4 Promover e
incrementar la practica
de las diversas
disciplinas deportivas

1.4.1 Programa de
diversificacion de las
disciplinas deportivas

2.1.1 Registro de
asociaciones de pequeiios 50,000.00
productores del municipio
2. Municipio
. P . 2.1.2 Programa de apoyo
econdmicamente sostenible, "
. a pequefios productores
impulsando una 2.1 Promover del municipio para el
revalorizaciéon de lo propio, ) 4 u .I I.pl P 1,000,000.00
fomentar el desarrollo fortalecimiento de la
aprovechando los -y L
) . economico local produccién de cacao,
potenciales productivos con R 7
. aguacate criollo y citricos
manejo adecuado y 513p 4
equilibrado o rogr?lma € .
denominacion de origen a 600,000.00
productos organicos
2.1.4 Habilitacion de ruta
(o 3,000,000.00
ecoturistica
3. Municipio promotor de las 3.1.1 Programa de
relaciones armdnicas con el | 3.1 Normar y gestionar | fortalecimiento de las
medio ambiente, la proteccion del medio | regulaciones de 75,000.00
promoviendo la educaciény | ambiente proteccién del medio
capacitacion para la ambiente
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Lineas Estratégicas de — a2 Costo estimado
Objetivo de la Gestion Programas y proyectos
Desarrollo ! & v proy (RD $)
proteccién, manejo y disfrute 3.1.2 Programa de
; - 1 .
del medio natural educacién ambiental >0,000.00
3.2.1 Programa de
|nvest|gaC|qn y protef:c!on 800,000.00
de la diversidad ecoldgica
3.2 Proteger los recursos | del municipio
naturales del municipio | 3.2.2 Reforestacidn de las
margenes de.lés r|o,s 800,000.00
Yesca, Altamirita, Pérez y
Bajabonico

4.1.1 Habilitacién de un
mercado de productores

4.1.2 Construccion de un
cementerio en el paraje
La China Vieja

4.1.3 Construccion de un
matadero municipal

4.1.4 Rehabilitacion del
parque municipal y los
parques de La Piedray El
Mamey

4.1.5 Construccion de
parques recreativos en las
comunidades de

4.1 Proveer y mantener
el equipamiento

4. Municipio modernamente | deportivo, recreativoy

equipado y ordenado, de servicios Quebrada Honda, La
incrementando la cobertura Escalera, El Tunel, El

de los servicios basicos y Copey, Barrio La Gallera,
mejorando la oferta de Palmar Grande, La
equipamiento e Guama, La China y parque
infraestructura, con un infantil en zona urbana
adecuado ordenamiento del 4.1.6 Programa de
territorio construccién y

rehabilitacién de
infraestructura deportiva
4.1.7 Terminacion del
edificio que alberga al
Cuerpo de Bomberos

4.2.1 Programa de
mantenimiento de los
caminos carreteros El
Jamo-La Catalina, La
Piedra-Arroyo Blanco,
Jamo —La Cumbre

4.2.2 Rehabilitacion de las
aceras y contenes del
casco urbano

4.2 Incrementar y
mejorar la existencia de
la infraestructura vial y
de servicios
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Lineas Estratégicas de
Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Costo estimado

(RD $)

Programas y proyectos

4.2.3Construccién de
aceras y contenes en las
comunidades del Copey,
El Jamo Arriba, La
Cumbre, La Jagua, Barrio
Los Silverios, El Tunel, Los
Arroyos y El Guayabo

4.2.4 Acondicionamiento
de los callejones de la
Yaguita, Autopista-Vivero
Café (La China) y
Quebrada Honda

4.2.5 Programa de
mantenimiento de
caminos vecinales

4.2.6 Construccion de
puentes colgantes
peatonales en Boca de Rio
Grande- Pozo Prietoy La
China Vieja-Autopista

4.2.7 Reparacion de
infraestructura de drenaje
pluvial en el barrio Los
Arroyos, paraje Las Lajas,
Camino Palmar Grande —
Quebrada Honda

4.2.8 Construccion de
infraestructura de drenaje
pluvial en el camino
vecinal La China-Quita
Suefio, sector Higliero

4.2.9 Programa de apoyo
a organizaciones
comunitarias para la
construccién de centros
comunales, iglesias y
acueductos

4.3 Garantizar el
ordenamiento del
territorio y del transito
vehicular

4.3.1 Sefializacién del
transito y la designacion y
rotulacién de calles y
sectores

4.3.2 Aprobaciény
aplicacion de una
ordenanza para la
regulacién del uso del
suelo

4.3.3 Disefio e
implementacién de un
Plan de Ordenamiento
Territorial
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Lineas Estratégicas de . na Costo estimado
Objetivo de la Gestion Programas y proyectos
Desarrollo ) J y proy (RD $)
4.3.4 Creacion de la
Oficina de Planeamiento
Urbano conjunta con los
municipios de Imbert,
Guananico y Altamira
5.1.1 Reestructuracién
organizativa del
5.1 Fortalecer la .
L Ayuntamiento
estructura organizativa
del Ayuntamiento 5.1.2 Programa de
capacitacion del personal
administrativo
5.2.1 Programa de
5.2 Ampliar la .g.
. . fortalecimiento de la
produccién normativa . .
. L capacidad normativa del
del Concejo Municipal . L
Concejo Municipal
5.3 Aumentar la 5.3.1 Implementacion de
recaudacién propia del un sistema de cobro de
Ayuntamiento arbitrios municipales
5.4.1 Adquisicién de
5. Municipio que cuenta con equ'amlento p'ara
. . recogida de residuos
un gobierno local fortalecido Slid
y un personal eficiente que . 5071005 —
oferta una mejor calidad en 5.4 .Ampl-lar el .5.4.2 Adquisicion <3Ie
sus servicios equipamiento de instrumentos musicales
servicios del para la banda y academia
Ayuntamiento de musica
5.4.3 Adquisicion de
equipamiento para
mantenimiento de
luminarias publicas
. 5.5.1 Habilitacién de una
5.5 Promover la imagen .
. pagina web del
del Ayuntamiento )
Ayuntamiento
5.6.1 Ampliaciény
. . remodelacidn del Palacio
5.6 Ampliar y mejorar la L
. e Municipal
infraestructura fisica del
Ayuntamiento 5.6.2 Solucién energia de
emergencia del
Ayuntamiento
Inversion Total aproximada 45,204,314.00
Recursos naturales 4%
Base productiva (agropecuaria y ecoturismo) 10%
Infraestructura y servicios diversos en area
urbana 34%
Infraestructura y servicios diversos en areas
urbanay rural 51%
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Anexo 6. Plan Municipal de Desarrollo de Sabana Iglesia

Lineas Estratégicas Costo estimado

(RDS)

AR E Objetivo de la Gestion Programas y proyectos

1.1.1 Expansion del servicio de
recogida de residuos a las
viviendas y comercios del
municipio a las comunidades
de: Rancho Abajo, Bao, Los
Ranchos (parte adentro), La
Hoya, Piedra Gorda, Sabaneta
y Boca del Corral

1.1 Asegurar una adecuada
recoleccion, tratamiento y
disposicién final de los
residuos solidos 1.1.2 Reconversion del
vertedero municipal de cielo
abierto a vertedero controlado

1.1.3 Programa para la
separacion de residuos sélidos
en las viviendas y comercios

1.2.1 Terminacidn del nuevo
mercado de la comunidad La
Zanja

1.2.2 Equipamiento del
gimnasio municipal

1- Un municipio 1.2.3 Construccién de

limpio, con amplia carnicerias locales en los
cobertura y calidad sectores Bao, Los Flaires,
de infraestructura, Sabaneta, La Galeta y Los

equipamiento y Ranchos.

servicios basicos 1.2.4 Construccion de un
matadero municipal

1.2.5 Construccion de un

1.2 Mantener y mejorar la mercado central municipal

infraestructura de 1.2.6 Ampliacion del
equipamiento municipal cementerio municipal

1.2.7 Construccion de
cementerio en la seccion Los
Ranchos

1.2.8 Rehabilitacion e
iluminacion de canchas en la
Zanja, El Flaire, La Joya Light,
Yerba de Culebra, La Hoya y
Sabaneta

1.2.9 Construccion de canchas
en los sectores La Zanja,
Monte de La Zanja, Bao, La
Galeta, Los Ranchos, Rancho
Abajo, La Barranca, Zalayay en
el centro de la zona urbana del
municipio
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Lineas Estratégicas
de Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Programas y proyectos

1.2.10 Conformacidén y
equipamiento del cuerpo de
bomberos

1.2.11 Construccidn de un
cuartel para la Policia
Municipal

1.3 Mejorar la infraestructura

1.3.1 Programa de
rehabilitacion de caminos
vecinales en los sectores
Rancho Abajo, Bao, Los
Ranchos, La Hoya, El Flaire,
Piedra Gorda, Yerba de Culebra
, La Zanja y La Galeta

vial

1.3.2 Construccién y
mantenimiento de acerasy
contenes en la zona urbanay
sectores rurales del municipio

1.3.3 Apertura de la via de
comunicacion Hospital -Parque
Municipal

1.4.1 Reconstruccion del
parque municipal frente al
Ayuntamiento

1.4 Incrementar y regular la
dotacién de parques y areas

1.4.2 Construccién de un
nuevo parque municipal

verdes

1.4.3 Registro y remozamiento
de las areas verdes del
municipio

1.4.4 Construccidén del Bulevar
de Sabana Iglesia

1.5 Mejorar la provisién y el
mantenimiento de los servicios
basicos

1.5.1 Dotacion de
infraestructura de agua
potable para las comunidades
gue no reciben el servicio: La
Galeta, Bao Arriba, El Flaire, y
Sabaneta, y mejoramiento del
servicio en Palo Amarillo y Los
Ranchos

2. Un municipio
territorialmente
ordenado con una
adecuada gestion
del riesgo

2.2.1 Diseio e implementacién
de un instrumento preliminar
de ordenamiento del territorio

2.2 Regular el uso y ocupacion
del territorio y el transito de
vehiculos

2.2.2 Disefo e implementacién
de un Plan de Ordenamiento
Territorial

2.2.3 Creacidén e
implementacion de
ordenanzas para declarar
patrimonio arquitecténico

2.3 Fortalecer la gestion del
riesgo

2.3.1 Programa de gestion de
riesgo
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Lineas Estratégicas
de Desarrollo

Objetivo de la Gestion

Programas y proyectos

3. Un municipio
seguro, con un
fuerte sentido de
identidad y
pertenencia, que
ofrece servicios
sociales bdsicos con
especial atencion a
la poblacién
vulnerable

3.1 Implementar acciones que
beneficien a las poblaciones
vulnerables

3.1.1 Programa de acciones
sociales para poblacién
vulnerable: envejecientes,
nifios, jévenes y personas con
necesidades especiales

3.1.2 Apoyo a la construccion
de un hospicio

3.1.3 Habilitacidon de una
estancia infantil (guarderia)

3.1.4 Fortalecimiento del
programa “Capacitando
nuestra gente”

3.1.5 Programa de acciones
preventivas en embarazos
adolescentes, enfermedades
de transmision sexual y
violencia de género.

3.1.6 Creacién de un
campamento infantil de
verano

3.1.7 Apoyo a la construccion
del hogar de Rehabilitacidon En
Cristo se Puede

3.2 Promover acciones para la
seguridad ciudadana y orden
publico

3.2.1 Implementacion de una
ordenanza para regulacién del
orden publico

3.3 Estimular la participacion
de nifios y jévenes en la
practica de actividades
deportivas y educativas

3.3.1 Implementacion de un
programa de actividades
deportivas para todas las
edades

3.3.2 Programa de incentivos
al desempefio escolar

3.4 Promover el desarrollo de
la identidad cultural

3.4.1 Programa de desarrollo
cultural

3.4.2 |dentificacion y
fortalecimiento de la identidad
cultural

3.4.3 Creacion de una Banda
Municipal de Mdsica.

3.4.4 Creacion de una Casa de
Cultura

4. Un municipio
ambientalmente
sostenible que
protege y potencia
Sus recursos
hidricos y forestales

4.1 Aprovechar los recursos
naturales

4.1.1 Construccion de un
Parque Ecoldgico

4.2 Proteger el medio
ambiente y los recursos
naturales del municipio

4.2.1 Programa de educacion
sobre el cuidado del medio
ambiente

Costo estimado

(RDS$)

40,000.00
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Lineas Estratégicas

Objetivo de la Gestion

Programas y proyectos

Costo estimado

de Desarrollo (RDS)
4.2.2 Programa de
saneamiento y canalizacion de
cafiadas en La Arcillay
saneamiento cafiada Los
Puentes 2,000,000.00
i h ial .1.1 Disefi ilitacié
5 Apr0\'/ec ar el potencia 5 isefioy h’abll itacion de 800,000.00
5. Un municipio con | ecoturistico una ruta ecoturistica
una economia
. 5.2.1 Programa de apoyo a la
préspera ) .
custentada en la microempresa vinculada a la
5.2 Apoyar las actividades ;
agricultura, la acuicultura y la pesca 50,000.00

acuicultura, la
pescay el
ecoturismo con
oportunidades para
todos y todas

productivas

5.2.2 Programa de apoyo a la
produccién agropecuaria

5.3 Fortalecer el tejido social
que sostiene la economia

5.3.1 Fortalecimiento de la
Asociacion de Detallistas y
Comerciantes de Sabana
Iglesia

6. Un municipio con
un gobierno local
fortalecido que
ejecuta una gestion
eficiente,
participativa y
transparente

6.1 Incrementar la capacidad

6.1.1 Implementacion de un
sistema de cobro eficiente del
servicio de recogida de
residuos

de recaudacion propia

6.1.2 Ampliacién y
diversificacion de las fuentes
de ingresos municipales

6.2 Ampliar el cuerpo
normativo municipal y
garantizar su aplicacion

6.2.1 Programa de
fortalecimiento de la
capacidad normativa del
Ayuntamiento

6.3 Ampliar la flotilla de
vehiculos pesados

6.3.1 Adquisicién de equipos
para eficientizar los servicios

6.4 Contar con un local
adecuado

6.4.1 Remodelacién y
ampliacién del palacio
municipal

6.5.1 Creacion del
departamento de ornato

6.5.2 Creacidn de la Oficina de
Planeamiento Urbano.

6.5.3 Creacion de la unidad de
arte y cultura en el
ayuntamiento.

6.5 Fortalecer la estructura
organizativa del ayuntamiento

6.5.4 Fortalecimiento de la
Unidad de Género

6.5.5 Programa integral de
capacitacion continuada del
personal municipal

6.5.6 Implementacion de la
Carrera Administrativa
Municipal en el Ayuntamiento
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Lineas Estratégicas Costo estimado

(RDS)

de Desarrollo Objetivo de la Gestion Programas y proyectos

6.5.7 Programa de
equipamiento y especializacion
de la policia municipal

6.5.8 Reingenieria de la
estructura organizativa del
Ayuntamiento

Inversion total aproximada | 70,483,000.00

Base productiva (agricultura, pesca, acuicultura 'y

ecoturismo) 1%
Recursos naturales 3%
Infraestructura y servicios en areas urbana vy rural 18%
Infraestructura y servicios en area urbana 78%
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s La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

Anexo 8. Indice de ruralidad, segiin entidades municipales y region de desarrollo

8.1 Region Cibao Noroeste

ReglonE| Valle
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eesssssssssssss———— La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacién rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segiin entidades municipales y regién de desarrollo

8.2 Region Cibao Norte
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eessssssssssssss——— L2 territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segtin entidades municipales y regién de desarrollo

8.3 Region Cibao Nordeste
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eesssssssssssssssssmm La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segin entidades municipales y region de desarrollo

8.4 Regidn Cibao Sur
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eeesssssssssssssm—— L2 territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacién rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, seguin entidades municipales y region de desarrollo

8.5 Regioén El Valle

R egion EilValle,
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Eeesssssssssssssssm— L2 territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segtin entidades municipales y region de desarrollo

8.6 Regidn Enriquillo
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e La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacidn rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segtin entidades municipales y region de desarrollo

8.7 Region Valdesia
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s La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacidn rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segtin entidades municipales y region de desarrollo

8.8 Region Ozama
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e La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacidn rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segtin entidades municipales y region de desarrollo

8.9 Regidn Higuamo
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eesssssssssssssssssmm La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la gradacion rural-urbana

ANEXO 8. indice de ruralidad, segin entidades municipales y region de desarrollo

8.10 Region Yuma
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Tel.: 809-567-8999 / Fax: 809-567-9799
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